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Text

A)
IM NAMEN DER REPUBLIK
Das Verwaltungsgericht Wien erkennt durch seinen Richter Mag. DDr. Tessar lber

1) die Beschwerde der S. (protokolliert zu VGW-002/V/042/723/2017), vertreten durch Herrn Dr. H., gegen den
Bescheid des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 36, vom 24.11.2016, ZI. MA 36-900582-2016, mit
welchem Gegenstande in Beschlag genommen wurden,

2) die Beschwerde der S. (protokolliert zu VGW-002/V/042/15865/2017), vertreten durch Herrn Dr. H., gegen den
Spruchpunkt 1) der Bescheidausfertigung des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 36, vom 20.9.2017, ZI.
MA 36-705622-2017-5, mit welchem gemaR § 24 Abs. 2 des Gesetzes Uber den Ausschluss und die Vermittlung von
Wetten (Wiener Wettengesetz) die im Bescheid naher angefihrten, im Rahmen einer behdérdlichen Ermittlung in Wien,
S.-stralRe, am 11.11.2016 entgegen dem Wiener Wettengesetz betriebsbereit vorgefundenen Wettterminals und
Wettannahmeschalter und das darin befindliche Bargeld objektiv fur verfallen erklart wurden,

3) die Beschwerde der S. (protokolliert zu VGW-002/V/042/16336/2017), vertreten durch Herrn Dr. H., gegen den


file:///

Spruchpunkt 2) der Bescheidausfertigung des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 36, vom 20.9.2017, ZI.
MA 36-705622-2017-5, mit welchem gemald § 23 Abs. 8 Wiener Wettengesetz der S. die der Behdrde durch die
Beschlagnahme (Bescheid des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 36, vom 24.11.2016, ZI. MA 36-900582-
2016) sowie durch die BetriebsschlieBung (Bescheid des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 36, vom
30.11.2016, ZI. MA 36-967883-2016) erwachsenen Kosten in Hohe von EUR 540,-- (Schlosserarbeiten der Firma B. KG)
vorgeschrieben werden,

4) die Beschwerde des Herrn A. F. (protokolliert zu VGW-002/042/15863/2017), vertreten durch Herrn Dr. H., gegen das
Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 36, vom 18.9.2017, ZI. MA 36-KS 251/2016, wegen
einer Verwaltungsibertretung gemal? 88 3 und 4 des Gesetzes Uber den Abschluss und die Vermittlung von Wetten
(Wiener Wettengesetz) idF LGBI. fir Wien Nr. 26/2016,

5) die Beschwerde des Herrn Fl. B. (protokolliert zu VGW-002/V/042/15864/2017), vertreten durch Herrn Dr. H., gegen
das Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 36, vom 19.9.2017, ZI. MA 36-KS 253/2016,
wegen einer Verwaltungstbertretung gemaR §§ 3 und 4 des Gesetzes Gber den Abschluss und die Vermittlung von
Wetten (Wiener Wettengesetz) idF LGBI. fir Wien Nr. 26/2016 iVm § 9 Abs. 1 des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG,

zu Recht:
1) zu VGW-002/V/042/723/2017:

,GemaR 8 28 VWGVG wird festgestellt, dass der Ausspruch des Beschlagnahmebescheids des Magistrates der Stadt
Wien, Magistratsabteilung 36, vom 24.11.2016, ZI. MA 36-900582-2016, aul3er Kraft getreten ist.

Gegen diese Entscheidung ist gemaR &8 25a VWGG eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-
VG unzulassig.”

2 ) zu VGW-002/V/042/15865/2017:
,1. Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG wird der angefochtene Spruchpunkt 1) der Bescheidausfertigung ersatzlos behoben.

Il. Gegen diesen Beschluss ist gemal § 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz - VwGG eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG unzulassig.”

3) zu VGW-002/V/042/16336/2017:

.. Gemal § 28 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwWGVG wird der Beschwerde im Hinblick auf die Bekampfung
des Spruchpunkts 2) keine Folge gegeben, und dieser Spruchpunkt bestatigt.

Il. Gegen diese Entscheidung ist gemall & 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz - VwGG eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG unzulassig.”

4) zu VGW-002/042/15863/2017:

I. Gemal3 8§ 31 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwWGVG iVm8 50 VwGVG wird der Beschwerde Folge
gegeben, als das Straferkenntnis behoben und das Verfahren gemal3 8 45 Abs. 1 Z 2 Verwaltungsstrafgesetz 1991 -
VStG eingestellt wird.

GemalR§ 52 Abs. 8 VwWGVG hat die beschwerdefuhrende Partei keinen Beitrag zu den Kosten des
Beschwerdeverfahrens zu leisten.

Il. Gegen diese Entscheidung ist gemall & 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz - VwWGG eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG unzulassig.”

5) zu VGW-002/V/042/15864/2017:

I. Gemal3 8§ 31 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwWGVG iVm8 50 VwGVG wird der Beschwerde Folge
gegeben, als das Straferkenntnis behoben und das Verfahren gemal3 8 45 Abs. 1 Z 2 Verwaltungsstrafgesetz 1991 -
VStG eingestellt wird.

GemalR§ 52 Abs. 8 VwWGVG hat die beschwerdefuhrende Partei keinen Beitrag zu den Kosten des
Beschwerdeverfahrens zu leisten.
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Il. Gegen diese Entscheidung ist gemall § 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz - VwGG eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG unzulassig.”

B)

Das Verwaltungsgericht Wien fasst durch seinen Richter Mag. DDr. Tessar Uber die Beschwerde der F. Ges.m.b.H.
(protokolliert zu VGW-002/042/722/2017) gegen den Bescheid des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 36,
vom 24.11.2016, ZI. MA 36-900582-2016, mit welchem Gegenstande in Beschlag genommen wurden, den

BESCHLUSS

.|. Die Beschwerde wird gemal3 & 50 i.V.m. § 31 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG als unzulassig

zurlickgewiesen.

Il. Gegen diesen Beschluss ist gemal § 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz - VwGG eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG unzulassig.”

Entscheidungsgrinde

Der Spruch und die Begrindung des Bescheids des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 36, vom
24.11.2016, ZI. MA 36-900582-2016, lautet wie folgt (Beschwerden protokolliert zu VGW-002/042/722/2017 und VGW-
002/V/042/723/2017):

.Es besteht der begrindete Verdacht, dass die F. GmbH (FN ...) am 11. November 2016 um 17:25 Uhr in Wien, S.-
stralle, Wettbliro mit der aufleren Bezeichnung ,P.”, die Tatigkeit als Wettunternehmerin in der Art der
gewerbsmafligen Vermittlung von Wetten sowie Wettkundinnen und Wettkunden aus Anlass sportlicher
Veranstaltungen, wie z.B. FuRRballspiele (z.B. Kombiwette betreffend FuBballspiel Sevilla gegen Boca Juniors u.a.;
Gesamtquote 16,18 Euro; Gesamteinsatz: 0,50 Euro; Moglicher Gewinn: 8,09 Euro), an eine Buchmacherin (8 2 Ziffer 1
und Ziffer 4 des Gesetzes Uber den Abschluss und die Vermittlung von Wetten idF LGBI. Nr. 26/2016 - Wiener
Wettengesetz), und zwar an die S. (Registrar of Companies ...), T., (S. - Zweigniederlassung Osterreich, W.-StraRe, I.; FN
...), ausgelbt hat, und die fur die Ausubung dieser Tatigkeit erforderlichen landesrechtlichen Bewilligungen gemaf} & 3
Wiener Wettengesetz idF LGBI. Nr. 26/2016 (Bewilligung fir die Tatigkeit als Wettunternehmerin/Wettunternehmer)
und 8 4 Wiener Wettengesetz idF LGBI. Nr. 26/2016 (Standortbewilligung) nicht erlangt hat.

Folgende Gegenstande dienten der Austibung der Tatigkeit als Wettunternehmerin:
1. ) Wettannahmeautomat 1:

Modell/Type: BE-Terminal G Seriennummer: ... Betrag i. d. Kasse: 37,70 EUR
2. ) Wettannahmeautomat 2:

Modell/Type: BE-Terminal G Seriennummer: ... Betrag i. d. Kasse:

3. ) Wettannahmeautomat 3:

Modell/Type: BE-Terminal G Seriennummer: ... Betrag i. d. Kasse: 34.50EUR
4, ) Wettannahmeautomat 4:

Modell/Type: BE-Terminal G Seriennummer: ... Betrag i. d. Kasse:

5. ) Wettannahmeautomat 5:

Modell/Type: BE-Terminal G Seriennummer: ... Betrag i. d. Kasse:

6. ) Wettannahmeautomat 6:

Modell/Type: BE-Terminal G Seriennummer: ... Betrag i. d. Kasse:

7. ) Wettannahmeautomat 7:

Modell/Type: BE-Terminal G Seriennummer: ... Betrag i. d. Kasse:

8. )Wettannahmeschalter 1:

technisches Equipment Wettannahmeschalter: 2xWettscheindrucker:



Modell/Type: EPSON ... Seriennummer: .../ ... IxKartenleser:

Modell/Type: NEW LAND ...Seriennummer: ... 2xComputer (z.B. PC, Laptop):

Modell/Type: ohne Bezeichnung

Seriennummer:

2xBildschirm:

Modell/Type: HANNS-G ... Seriennummer: ... / ... Betrag i. d. Kasse: 7046,70 EUR

9. )Wettannahmeautomat ohne Kassa 1:

technisches Equipment Wettannahmeautomat ohne Kassenfunktion: Wettscheindrucker:
Modell/Type: Epson ... Seriennummer: ... Computer (z.B. PC, Laptop):

Modell/Type: ohne Bezeichnung Seriennummer: ...Bildschirm:

Modell/Type: HNANNS-G - ... Seriennummer: ...

10. ) Wettannahmeautomat ohne Kassa 2:

technisches Equipment Wettannahmeautomat ohne Kassenfunktion: Wettscheindrucker:
Modell/Type: Epson ... Seriennummer: ... Computer (z.B. PC, Laptop):

Modell/Type: ohne Bezeichnung Seriennummer: ...Bildschirm:

Modell/Type: HNANNS-G - ... Seriennummer: ...

11. ) Wettannahmeautomat ohne Kassa 3:

technisches Equipment Wettannahmeautomat ohne Kassenfunktion: Wettscheindrucker:
Modell/Type: Epson ... Seriennummer: ... Computer (z.B. PC, Laptop):

Modell/Type: ohne Bezeichnung Seriennummer: ... Bildschirm:

Modell/Type: HNANNS-G - ... Seriennummer: ...

12. ) Wettannahmeautomat ohne Kassa 4:

technisches Equipment Wettannahmeautomat ohne Kassenfunktion: Wettscheindrucker:
Modell/Type: Epson ... Seriennummer: ...

Computer (z.B. PC, Laptop):

Modell/Type: ohne Bezeichnung Seriennummer: ... Bildschirm:

Modell/Type: BENQ ... Seriennummer: ...

13. ) Wettannahmeautomat ohne Kassa 5:

technisches Equipment Wettannahmeautomat ohne Kassenfunktion: Wettscheindrucker:
Modell/Type: Epson ... Seriennummer: ... Computer (z.B. PC, Laptop):

Modell/Type: TX TEAM Seriennummer:

Bildschirm:

Modell/Type: BENQ ... Seriennummer: ...

Gemall § 23 Abs. 2 2. Satz Wiener Wettengesetz idF LGBI. Nr. 26/2016 hat der Magistrat der Stadt Wien,
Magistratsabteilung 36 (Veranstaltungsbehérde) diese Gegenstande im Zuge einer Uberpriifung am 11. November
2016 vorlaufig in Beschlag genommen.

Gemald § 23 Abs. 2 1. Satz des Gesetzes Uber den Abschluss und die Vermittlung von Wetten (Wiener Wettengesetz),
StF: LGBI. Nr. 26/2016 in der Fassung LGBI. Nr. 48/2016 wird die Beschlagnahme dieser Gegenstande angeordnet.

Begrindung



Gemal 8 3 Wiener Wettengesetz idF LGBI. Nr. 26/2016 darf die Tatigkeit als Wettunternehmer oder
Wettunternehmerin nur nach Erteilung einer Bewilligung durch die Behérde ausgetbt werden.

In 8 4 leg. cit. ist festgelegt, dass fur jede einzelne Betriebsstatte eine Standortbewilligung erforderlich ist. Die
Standortbewilligung darf nur einer Inhaberin oder einem Inhaber einer Bewilligung fir die Austbung der Tatigkeit als
Wettunternehmerin oder Wettunternehmer erteilt werden.

Die fiur die Ausubung der Tatigkeit der Vermittlung von Wettkundinnen und Wettkunden erforderlichen
landesrechtlichen Bewilligungen liegen nicht vor.

Gemal 8 23 Abs. 2 2. Satz Wiener Wettengesetz idF LGBI. Nr. 26/2016 kénnen Organe der 6ffentlichen Aufsicht die in 8
23 Abs. 2 1. Satz dieses Gesetzes genannten Gegenstande aus eigener Macht vorlaufig in Beschlag nehmen, um
unverzulglich sicherzustellen, dass die Verwaltungsubertretungen gemal einer oder mehrerer Bestimmungen des § 24
nicht fortgesetzt begangen und wiederholt werden.

Sie haben daruber der Eigentimerin oder dem Eigentimer sofort eine Bescheinigung auszustellen, oder, wenn eine
solche oder ein solcher am Aufstellungsort nicht anwesend ist, dort zu hinterlassen und der Behérde die Anzeige zu

erstatten.

Nach 8 23 Abs. 2 1. Satz Wiener Wettengesetz, LGBI. Nr. 26/2016, zuletzt gedndert durch LGBI. Nr. 48/2016, kann die
Behorde die Beschlagnahme der Wettterminals, der an diesen angeschlossenen technischen Gerate, Wettscheine,
elektronische Wettbucher, der sonstigen Eingriffsgegenstande, der technischen Hilfsmittel sowie des dem Wettbetrieb
zuzurechnenden Geldes anordnen, wenn der begriindete Verdacht besteht, dass die Tatigkeit der Wettunternehmerin
oder des Wettunternehmers ohne oder entgegen einer Bewilligung oder Anzeige ausgelbt wird, und mit Wettterminals
oder sonstigen Eingriffsgegenstanden, mit denen gegen dieses Landesgesetz verstoRen wird, fortgesetzt gegen eine in

8§ 24 Abs. 1 Z.1 bis 17 genannten Vorschriften versto3en wird.

Gemal} § 23 Abs. 5 des Wiener Wettengesetzes, LGBI. Nr. 26/2016, zuletzt geandert durch LGBI. Nr. 48/2016, ist Uber
eine Verflgung nach Abs. 2 binnen eines Monats ein schriftlicher Bescheid zu erlassen, widrigenfalls die Verfligung als
aufgehoben gilt. Ein Bescheid gilt auch dann als erlassen, wenn eine Zustellung an die Verfligungsberechtigte oder an
den Verflgungsberechtigten an dessen Unternehmenssitz oder an der Betriebsstatte nicht moglich ist. Die Zustellung
des Bescheides kann in einem solchen Fall durch &ffentliche Bekanntmachung erfolgen. Die Eigentimerin oder der
Eigentimer kann unter Nachweis ihrer oder seiner Eigentimerschaft Beschwerde gegen einen
Beschlagnahmebescheid beim Verwaltungsgericht erheben.

Gemal? § 23 Abs. 6 des Wiener Wettengesetzes, LGBI. Nr. 26/2016, zuletzt geandert durch LGBI. Nr. 48/2016, hat die
Beschwerde beim Verwaltungsgericht Wien gegen einen Bescheid gemal3 Abs. 2 oder 3 keine aufschiebende Wirkung.

§ 24 Abs. 2 Wiener Wettengesetz, LGBI. Nr. 26/2016, zuletzt geandert durch LGBI. Nr. 48/2016 bestimmt, dass
Wettscheine, elektronische Wettbiicher, und alle an solche angeschlossenen Gerdte, sonstige Eingriffsgegenstande
oder sonstige technische Hilfsmittel, die entgegen diesem Landesgesetz aufgestellt, betrieben oder verwendet werden,
von der Behdrde unabhéangig von einer Bestrafung nach Abs. 1 samt dem sich in diesen befindenden Geld fuir verfallen
erklart werden kénnen.

Im gegenstandlichen Standort wurde bereits am 3. November 2016 im Zuge einer behdérdlichen Kontrolle durch
Erhebungsbeamte der Veranstaltungsbehodrde festgestellt, dass die Wettunternehmertatigkeit offenbar unbefugt
ausgelbt wird.

Da am 11. November 2016 somit bereits wiederholt die Ausibung der Wettunternehmertatigkeit in der Art der
gewerbsmalBigen Vermittlung von Wettkundinnen und Wettkunden aus Anlass sportlicher Veranstaltungen, wie z.B.
FuBballspiele, durch die F. GmbH (FN ...) festgestellt wurde und somit der begriindete Verdacht besteht, dass mit
diesen im Spruch angefuhrten Gegenstanden fortgesetzt gegen § 24 Abs. 1 Z 1 des Wiener Wettengesetzes idgF
verstofRen wird, und weiters zu beflrchten ist, dass die Eingriffsgegenstdande nun an einen anderen Ort verbracht,
verkauft oder in ihrer Funktionsweise verandert werden, war die Beschlagnahme dieser Gegenstande spruchgemaf

anzuordnen.”

In den gegen diesen Bescheid eingebrachten Beschwerden (Beschwerden protokolliert zu VGW-002/042/722/2017 und
VGW-002/042/723/2017) wurde im Wesentlichen vorgebracht, dass die F. Ges.m.b.H. am 15.4.2015 beim Magistrat der
Stadt Wien einen Antrag auf Bewilligung zur gewerbsmafigen Vermittlung von Wettkunden zu einem Buchmacher aus



Anlass sportlicher Veranstaltungen nach dem Gesetz betreffend Gebulhren von Totalisateur- und Buchmacherwetten
sowie MalRnahmen zur Unterdriickung des Winkelwesens gestellt habe. Es seien alle gebotenen Unterlagen (auch im
Hinblick auf die Vorgaben des Wr. Wettengesetzes) vorgelegt worden. Dennoch sei bislang tber den Antrag nicht
entschieden worden. Aus dem Behordenverhalten (insbesondere die Mitteilung, dass die
Bewilligungsvoraussetzungen fur eine Bewilligung nach dem Gesetz betreffend Gebihren von Totalisateur- und
Buchmacherwetten sowie MaBnahmen zur Unterdriickung des Winkelwesens vorliegen) habe die Beschwerdefiihrerin
geschlossen, weiterhin zur Vermittlung von Wettkunden befugt zu sein. Die Voraussetzungen fir eine Beschlagnahmen
liegen daher deshalb nicht vor, da in Anbetracht dieser Fakten die Beschlagnahmen unverhaltnismaRig seien.

Der Spruch und die Begrindung des Bescheids des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 36, vom
18.9.2017, ZI. MA 36-KS 251/2016, wegen einer Verwaltungsubertretung gemald 88 3 und 4 des Gesetzes Uber den
Abschluss und die Vermittlung von Wetten (Wiener Wettengesetz) (Beschwerde des Herrn A. F. protokolliert zu VGW-
002/042/15863/2017) lautet wie folgt:

.Die F. GmbH (FN ...) mit dem Sitz in Wien, O.-Stral3e, hat am 11.11.2016 um 17:25 Uhr in Wien, S.-stral3e, Wettblro mit
der duleren Bezeichnung "P.", die Tatigkeit als Wettunternehmerin, namlich die gewerbsmafige Vermittlung von
Wettkundinnen und Wettkunden aus Anlass sportlicher Veranstaltungen, wie z.B. des Fullballspiels [Probewette,
gezogen am 11.11.2016 um 18:20 Uhr: Einzelwette: France - Sweden; Gesamtquote: 1,30; Einsatz: € 0,50; mdglicher
Gewinn: € 0,65] an eine Buchmacherin, namlich die S. (FN ...), mit sieben Wettterminals mit Kassenfunktion (jeweils mit
der Bezeichnung ,BE-Terminal G und den Seriennummern: ..., ..., ..., .., ..., ... Und ...), einem Wettannahmeschalter
(technisches Equipment Wettannahmeschalter: 2xWettscheindrucker: Modell/Type: EPSON ...; Seriennummer: ... / ...
1xKartenleser: Modell/Type: NEWLAND ...; Seriennummer: ...; 2xComputer (z.B. PC, Laptop): ohne Bezeichnung und
ohne Seriennummer; 2xBildschirm: Modell/Type: HANNS-G ...; Seriennummer: ... / ...) und funf Wettterminals ohne
Kassenfunktion (technisches Equipment Wettannahmeautomat ohne Kassenfunktion 1: Wettscheindrucker:
Modell/Type: Epson ...; Seriennummer: ...; Computer (z.B. PC, Laptop): Modell/Type: ohne Bezeichnung; Seriennummer:
... Bildschirm: Modell/Type: HNANNS-G - ...; Seriennummer: ...; technisches Equipment Wettannahmeautomat ohne
Kassenfunktion 2: Wettscheindrucker: Modell/Type: Epson .., Seriennummer: .., Computer (z.B. PC, Laptop):
Modell/Type: ohne Bezeichnung; Seriennummer: ...; Bildschirm: Modell/Type: HNANNS-G - ..; Seriennummer: ...;
technisches Equipment Wettannahmeautomat ohne Kassenfunktion 3: Wettscheindrucker: Modell/Type: Epson ...
Seriennummer: .., Computer (z.B. PC, Laptop): Modell/Type: ohne Bezeichnung; Seriennummer: ...; Bildschirm:
Modell/Type: HNANNS-G - ...; Seriennummer: ....; technisches Equipment Wettannahmeautomat ohne Kassenfunktion
4: Wettscheindrucker: Modell/Type: Epson ..; Seriennummer: .., Computer (z.B. PC, Laptop): Modell/Type: ohne
Bezeichnung; Seriennummer: ...; Bildschirm: Modell/Type: BENQ ..Seriennummer: ..; technisches Equipment
Wettannahmeautomat ohne Kassenfunktion 5: Wettscheindrucker: Modell/Type: Epson .., Seriennummer: ...
Computer (z.B. PC, Laptop): Modell/Type: TX TEAM; keine Seriennummer; Bildschirm: Modell/Type: BENQ ..;
Seriennummer: ...) ausgelbt, obwohl die F. GmbH (FN ...) die dafir erforderlichen Bewilligungen der Behtrde gemal 88
3 und 4 Wiener Wettengesetz idF LGBL. Nr. 26/2016, nicht erwirkt hatte.

Sie haben als im Tatzeitpunkt handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer der S. (Registrar of Companies ...; inlandische
Zweigniederlassung: FN ...) und somit gemal3 § 9 Abs. 1 VStG 1991 zur Vertretung nach aulRen berufenes Organ dieser
Gesellschaft zu verantworten, dass die S. (Registrar of Companies ...; inlandische Zweigniederlassung: FN ...) sich als
Wettunternehmerin an der Begehung der oben angeflhrten Verwaltungstibertretung beteiligt hat, indem sie sich als
Buchmacherin von der F. GmbH (FN ...) in Wien, S.-stralRe, Wettbiro mit der duf3eren Bezeichnung "P.", am 11.11.2016
um 17:25 Uhr, Wettkundinnen und Wettkunden hat vermitteln lassen.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschriften verletzt:

88 3 und 4 des Gesetzes tber den Abschluss und die Vermittlung von Wetten (Wiener Wettengesetz) idF. LGBI fir Wien
Nr. 26/2016.

Wegen dieser Verwaltungsibertretung wird Uber Sie folgende Strafe verhangt:
Geldstrafe von € 6300,--, falls diese uneinbringlich ist, Ersatzfreiheitsstrafe von 12 Tagen

gemall 8 24 Abs. 1 Z 1 3. Fall des Gesetzes Uber den Abschluss und die Vermittlung von Wetten (Wiener Wettengesetz)
idF LGBL fur Wien Nr. 26/2016 in Verbindung mit § 9 Abs. 1 VStG 1991.
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Ferner haben Sie gemal § 64 des Verwaltungsstrafgesetzes (VStG) idgF zu zahlen:
€ 630,00 als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens.
Gesamtsumme: € 6.930,00.

Die S. (Registrar of Companies ...; inlandische Zweigniederlassung: FN ...) haftet fir die mit diesem Bescheid tber den
zur Vertretung nach aulBen Berufenen, Herrn A. F., verhangte Geldstrafe von € 6.300,00 und die Verfahrenskosten in
der Hohe von € 630,00 und fur sonstige in Geld bemessene Unrechtsfolgen gemal3 8 9 Abs. 7 VStG zur ungeteilten
Hand.

Begrindung

Gemal’ 8 1 des Gesetzes Uber den Abschluss und die Vermittlung von Wetten (Wiener Wettengesetz) idF. LGBL. Nr.
26/2016 regelt dieses Landesgesetz den gewerbsmafligen Abschluss (Buchmacherwette) und die gewerbsmallige
Vermittlung (Totalisateurwette) von Wetten aus dem Anlass sportlicher Veranstaltungen sowie die gewerbsmaRige
Vermittlung von derartigen Wetten und Wettkundinnen und Wettkunden.

Gemal 8 3 Wiener Wettengesetz idF. LGBL. Nr. 26/2016 darf die Tatigkeit als Wettunternehmerin oder
Wettuntemehmer nur nach Erteilung einer Bewilligung durch die Behdrde ausgetbt werden.

Gemald 8 2 Z 4 Wiener Wettengesetz idF. LGBL. Nr. 26/2016 ist Wettunternehmerin oder Wettunternehmer, wer die
Tatigkeit als Buchmacherin oder Buchmacher und/oder als Totalisateurin oder Totalisateur und/oder als Vermittlerin
oder Vermittler gewerbsmaRig ausibt.

Gemall 8 2 Z 3 Wiener Wettengesetz idF. LGBL. Nr. 26/2016 ist Vermittlerin oder Vermittler, wer Wetten,
Wettkundinnen oder Wettkunden personlich oder durch ihr oder sein Personal oder im Wege von Wettterminals (Z 8)
gegen Entrichtung eines Wetteinsatzes zum Abschluss an eine Buchmacherin oder an einen Buchmacher oder andere
Personen gewerbsmaRig weiterleitet.

Gemall 8 2 Z 1 Wiener Wettengesetz idF. LGBL. Nr. 26/2016 ist Buchmacherin oder Buchmacher, wer Wetten aus
Anlass sportlicher Veranstaltungen gewerbsmaRig abschliel3t.

Gemall 8 2 Z 8 Wiener Wettengesetz idF. LGBL. Nr. 26/2016 ist ein Wettterminal im Sinne dieses Gesetzes eine
technische Einrichtung in einer Betriebsstatte, die Uber eine Datenleitung einer Person, gegen Entrichtung eines
Wetteinsatzes unmittelbar den Abschluss einer Buchmacherwette mit der Bewilligungsinhaberin als Buchmacherin,
mit dem Bewilligungsinhaber als Buchmacher oder einer oder eines vom Wettunternehmen angegebenen

Buchmacherin oder Buchmachers zu deren oder dessen Bedingungen und Quoten ermdglicht.

Gemall 8 4 Abs. 1 Wiener Wettengesetz idF. LGBL. Nr. 26/2016 ist fir jede einzelne Betriebsstatte eine
Standortbewilligung erforderlich. Die Standortbewilligung darf nur einer Inhaberin oder einem Inhaber einer

Bewilligung flr die Tatigkeit als Wettunternehmerin oder Wettunternehmer erteilt werden.

Gemall § 24 Abs. 1 Z 1 Wiener Wettengesetz idF. LGBL. Nr. 26/2016 begeht eine Verwaltungsubertretung und ist -
sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet - von
der Behorde mit einer Geldstrafe bis € 22.000,00 und im Falle der Uneinbringlichkeit mit einer Ersatzfreiheitsstrafe bis
zu 6 Wochen zu bestrafen, wer die Tatigkeit als Wettunternehmerin oder Wettunternehmer ohne aufrechte
Bewilligung nach § 3 oder § 4 leg. cit austibt, unternehmerisch zuganglich macht oder sich als Wettunternehmerin oder

Wettunternehmer daran beteiligt.

Im Rahmen einer behdrdlichen UberprUfung des Wettlokals mit der dul3eren Bezeichnung ,P.", in Wien, S.-stral3e, am
11.11.2016, um 17:25 Uhr, unter Leitung der Magistratsabteilung 36 wurde festgestellt, dass an diesem Standort die
Tatigkeit der gewerbsmalligen Vermittlung von Wettkundinnen und Wettkunden aus Anlass sportlicher
Veranstaltungen an eine Buchmacherin, namlich an die S. (Registrar of Companies ...; inlandische Zweigniederlassung:
FN ...), durch die F. GmbH (FN ...), ausgelbt wurde.

In dem gegenstandlichen Wettlokal befanden sich im Tatzeitpunkt sieben Wettterminals mit Kassenfunktion und funf
Wettterminals ohne Kassenfunktion im Sinne des § 2 Z 8 Wiener Wettengesetz idF. LGBL. Nr. 26/2016, welche im
Zeitpunkt der Uberpriifung am Stromnetz angeschlossen und betriebsbereit waren.


https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/9

Aufgrund des professionellen und umfangreichen am Tatort Vorgefundenen Equipments (sieben betriebsbereite

Wettterminals jeweils mit der Bezeichnung ,BE-Terminal G* und den Seriennummern: ..., ..., .., vey vty -

und ...; finf Wettterminals ohne Kassenfunktion [(technisches Equipment Wettannahmeautomat ohne Kassenfunktion
1: Wettscheindrucker: Modell/Type: Epson ..., Seriennummer: ..., Computer (z.B. PC, Laptop): Modell/Type: ohne
Bezeichnung; Seriennummer: ...; Bildschirm: Modell/Type: HNANNS-G - ...; Seriennummer: ...; technisches Equipment
Wettannahmeautomat ohne Kassenfunktion 2: Wettscheindrucker: Modell/Type: Epson ..; Seriennummer: ..;
Computer (z.B. PC, Laptop): Modell/Type: ohne Bezeichnung; Seriennummer: ... Bildschirm: Modell/Type: HNANNS-G -
..., Seriennummer: ...; technisches Equipment Wettannahmeautomat ohne Kassenfunktion 3: Wettscheindrucker:
Modell/Type: Epson ...; Seriennummer: ...; Computer (z.B. PC, Laptop): Modell/Type: ohne Bezeichnung; Seriennummer:
..., Bildschirm: Modell/Type: HNANNS-G - ...; Seriennummer: ...; technisches Equipment Wettannahmeautomat ohne
Kassenfunktion 4: Wettscheindrucker: Modell/Type: Epson ..; Seriennummer: ..; Computer (z.B. PC, Laptop):
Modell/Type: ohne Bezeichnung; Seriennummer: ...; Bildschirm: Modell/Type: BENQ ...; Seriennummer: ...; technisches
Equipment Wettannahmeautomat ohne Kassenfunktion 5: Wettscheindrucker: Modell/Type: Epson ...; Seriennummer:
... Computer (z.B. PC, Laptop): Modell/Type: TXTEAM; keine Seriennummer; Bildschirm: Modell/Type: BENQ ..;
Seriennummer: ..)] und ein Wettannahmeschalter (technisches Equipment Wettannahmeschalter:
2xWettscheindrucker: Modell/Type: EPSON ..., Seriennummer: ... / ...16; 1xKartenleser: Modell/Type: NEWLAND ...
Seriennummer: ..., 2xComputer (z.B. PC, Laptop): ohne Bezeichnung und ohne Seriennummer; 2xBildschirm:
Modell/Type: HANNS-G ..; Seriennummer: ... / ..)), des in der Kassa des Wettannahmeschalters und in den
Wettterminals befindlichen Geldbetrages von insgesamt € 7.118,90 und der in Kopie im Akt aufliegenden Wettscheine
war nach Beurteilung der anwesenden technischen und juristischen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der
Fachabteilung von einer gewerbsmaBig getdtigten Vermittlung von Wettkundinnen und Wettkunden an eine
Buchmacherin aus Anlass sportlicher Veranstaltungen im Tatzeitpunkt auszugehen.

Zum Zeitpunkt der Uberprifung lagen fiir diese Tatigkeit und fir diesen Standort keine landesrechtlichen
Bewilligungen zur gewerbsmaRigen Vermittlung von Wettkundinnen und Wettkunden aus Anlass sportlicher
Veranstaltungen gemaR § 3 und § 4 Wiener Wettengesetz idF. LGBI. Nr. 26/2016 vor.

Es ergab sich aus der Aussage des vor Ort anwesenden Mitarbeiters der S., Herrn V., dass die Wettkundinnen und
Wettkunden durch die F. GmbH an die S. vermittelt wurden, und dass diese die Wetten mit den Wettkundinnen und
Wettkunden abschloss. Die Buchmacherin S. war somit an der Vermittlung von Wettkundinnen und Wettkunden ohne
aufrechte Bewilligung nach den 88 3 und 4 Wiener Wettengesetz idF. LGBI. Nr. 26/2016 beteiligt. Auf den Wetttickets
befindet sich ein Hinweis auf die AGB der P.

Mit Bescheid vom 24.11.2016 zur Zahl MA 36 - 900582 - 2016 - 2 wurden die am 11.11.2016 vorlaufig beschlagnahmten
Wettannahmeautomaten und das Equipment des Wettannahmeschalters samt des sich darin befindlichen Bargeldes
bescheidmaRig beschlagnahmt. Dieser Bescheid wurde der S. (Registrar of Companies .., inlandische
Zweigniederlassung: FN ...), zugestellt. Dagegen wurde sowohl von der F. GmbH (FN ...), als auch von der S. (Registrar of
Companies ...; inlandische Zweigniederlassung: FN ...), Beschwerde erhoben und der Akt dem Verwaltungsgericht Wien
vorgelegt.

Der Beschuldigte war im Tatzeitpunkt handelsrechtlicher Geschaftsfihrer der S. (Registrar of Companies ...; inlandische
Zweigniederlassung: FN ...), und somit als solcher gemaR & 9 Abs. 1 Verwaltungsstrafgesetz 1991 - VStG, BGBI. Nr.
52/1991, in der geltenden Fassung, zur Vertretung nach auBen berufenes Organ dieser Gesellschaft fur die Einhaltung
der Verwaltungsvorschriften durch die im Spruch genannte Gesellschaft verwaltungsstrafrechtlich verantwortlich.

Mit Schreiben vom 22.12.2016 (Aufforderung zur Rechtfertigung) wurde der Beschuldigte
aufgefordert sich zu rechtfertigen sowie die seiner Verteidigung dienenden Tatsachen und

Beweismittel bekanntzugeben. Mit Schreiben vom 24.01.2017 brachte der Beschuldigte, vertreten durch Rechtsanwalt
Dr. H., im Wesentlichen Folgendes vor:

Wl
Vollmachtsbekanntaabe

In umseits bezeichneter Verwaltungsstrafsache teilt der Beschuldigte mit, dass er mit seiner Verteidigung Herrn Dr. H.,
Rechtsanwalt, beauftragt und bevollmachtigt hat.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1991_52_0/1991_52_0.pdf

Es wird ersucht, samtliche bezughabende Schriftstlicke direkt an den ausgewiesenen
Rechtsvertreter zuzustellen.

Il

Der Beschuldigte erstattet durch seinen ausgewiesenen Vertreter binnen offener Frist nachstende
RECHTFERTIGUNG

und fuhrt aus wie folgt:

1.) Zum Sachverhalt:

1.1.

Dem Beschuldigten wird vorgeworfen, dass er es als handelsrechtlicher Geschaftsfiihrer der S. zu verantworten habe,
dass sich diese als Buchmacherin an der Tatigkeit der F. GmbH (als Vermittlerin) beteiligt habe, obwohl die F. GmbH
nicht Gber die dafur erforderliche Bewilligung nach §8 3 und 4 Wiener Wettengesetz verfligt

habe.
1.2.

Bei der S. handelt es sich um eine Unternehmerin mit Sitz in Malta, die international als Buchmacherin agiert und
Wetten aus Anlass sportlicher Veranstaltungen gewerbsmaRig abschliefl3t. Die S. wurde im Jahr 2009 in I. gegrindet
und konnte sich aufgrund ihres professionellen und seridsen Auftretens rasch als ein fiihrender europaischer
Buchmacher am europdischen und internationalen Markt etablieren, wobei Themen wie Jugendschutz und
Suchtpravention ernst genommen werden und stets eine zentrale Rolle spielen. Mediales Aufsehen erregte die S. im
Jahre 2012 als diese maligeblich bei der Aufklarung von Wettmanipulationen in Italien beteiligt war. Die S. ist in
Osterreich, Italien, Serbien, Montenegro und Belgien lokal vertreten, hélt in diesen Léndern lokale Lizenzen als
Wettanbieter und ist staatlich reguliert. Die S. verflgt unter anderem Uber eine Zweigniederlassung in I. und halt eine
aufrechte Bewilligung der Landesregierung zur Austibung als Buchmacherin und Totalisateurin.

Des Weiteren hat die S. auch eine Lizenz in Wien gehalten. Mit Bescheid der MA 36 vom22.07.2014 wurde der S. die
Bewilligung zum gewerbsmaRigen Abschluss von Wetten aus Anlass sportlicher Veranstaltungen in der Betriebsstatte
in Wien, ..., fir die Dauer von einem Jahr erteilt. Die MA 36 hat die (gesetzlichen) Voraussetzungen im Zuge des
Bewilligungsverfahrens geprift und samtliche Voraussetzungen als erflllt erachtet. Weder im zuge des
Bewilligungsverfahrens noch in weiterer Folge ist es zu Beanstandungen von Seiten der MA 36 oder gar zu
GesetzesverstOf3en von Seiten der S. gekommen.

Derzeit halt die S. keine Lizenz in Wien sondern arbeitet dort mit der F. GmbH (im Folgenden kurz F.) als Totalisateurin
bzw. Vermittlerin zusammen.

1.3.

Die F. hat bei der zustéandigen MA 36 erstmals am 15.04.2015 um eine Bewilligung zur gewerbsmaRigen Vermittlung
von Wettkunden zur S. aus Anlass sportlicher Veranstaltung nach dem ,Gesetz betreffend Gebuhren von Totalisateur-
und Buchmacherwetten sowie MaRnahmen zur Unterdrickung des Winkelwettwesens” idF LGBl Nr. 24/2001
angesucht. Sowohl im Zuge des Ansuchens um die genannte Bewilligung als auch im weiteren Verlauf des
Bewilligungsverfahrens fand ein regelmafiger Informationsaustausch zwischen der F. und der MA 36 als zustandige
Behorde statt. FUr die F. hatte es hochste Prioritat, die Auflagen und Bedingungen der MA 36 zu erfullen, um
ehestmoglich die beantragte Bewilligung zu erhalten. Am 29.12.2015 hatte die F. die fir eine Bewilligungserteilung
notwendigen Dokumente und Unterlagen vollstandig bei der MA 36 eingereicht und samtliche Auflagen erfillt, aber in
der Folge dennoch keine Bewilligung erhalten.

1.4.

Mit Schreiben vom 21.04.2016 teilte die MA 36 der F. mit, dass aufgrund des nunmehr vorliegenden Ergebnisses des
Ermittlungsverfahrens eine Bewilligungserteilung auf die Dauer von 6 Monaten ab Rechtskraft des
Bewilligungsbescheides in Aussticht gestellt werden kann. Gleichzeitig teilte die MA 36 auch mit, dass ein



entsprechender Bescheid erlassen wird, sollte die F. innerhalb von 4 Wochen keine Stellungnahme abgegeben haben.
Die Bescheiderlassung wurde an keine weiteren Bedingungen geknupft.

Eine derartige Bestatigung erteilte die MA 36 jeweils mit Schreiben vom 21.04.2016 fur
nachstehende Standorte:

*) Wien, F.-stral3e,

*) Wien, O.-Stral3e,

*) Wien, S.-stralRe;

Die F. hat die mit Schreiben vom 21.04.2016 gesetzte 4-wochige Frist ohne Abgabe einer Stellungnahme verstreichen
lassen und somit sind die von der MA 36 genannten Bedingungen fur die Erteilung der Bewilligung und der

schriftlichen Bescheiderlassung eingetreten.
1.5.

Am 14.05.2016 trat das Wiener Wettengesetz LG Bl 26/2016 in Kraft. Mit Schreiben vom 23.05.2016 teilte die MA 36 der
F. bezugnehmend auf das Ansuchen um Erteilung einer Bewilligung zur gewerbsmaRigen Vermittlung von Wettkunden
aus Anlass sportlicher Veranstaltungen wider Erwarten und véllig tberraschend mit, dass die F. aufgrund der neuen
Rechtslage innerhalb von 6 Wochen die im Schreiben vom 31.05.2016 einzeln aufgelisteten weiteren
Unterlagen/Angaben nach reichen musse. Die MA 36 hat jedoch weder den Inhalt des Schreibens vom 21.04.2016
relativiert noch die F. darauf hingewiesen, dass doch keine schriftlicher Bewilligungsbescheid ergehen wirde.
Tatsachlich wurde jedoch bis zum heutigen Tag kein schriftlicher (befristeter) Bewilligungsbescheid fur die F. erlassen.
Somit ist der Bewilligungsantrag der F. bis dato unerledigt.

Mit Urkundenvorlage vom 22.12.2016 und 09.01.2017 hat die F. auch samtliche Unterlagen und Informationen, die
nach der neuen Gesetzeslage notwendig sind, nachgereicht.

1.6.

Aufgrund des anhangigen Bewilligungsverfahrens und im Vertrauen auf die im Schreiben vom21.04.2016 zugesicherte
6-Monatige Bewilligung setzte die F. ihre Tatigkeit als Vermittlerin u.a. am Standort S.-stral3e auch nach Erhalt des
Schreibens vom 31.05.2016 fort.

1.7.

Seit Beginn der Vermittlertatigkeit der F. wurden die Wettburos der F. mehrmals von Vertretern der MA 36 aufgesucht
und kontrolliert. So wurden am 21.04.2015, 29.06.2015 und 09.12.2015 Kontrollen am Standort O.-StraRe und am
28.04.2016 und 03.11.2016 Kontrollen am Standort S.-straBe durchgefuhrt.

Im Zuge der zahlreichen Kontrollen haben die Mitarbeiter der F. die Vertreter der MA 36 den Sachverhalt
uneingeschrankt offengelegt und ausdricklich darauf hingewiesen, dass bis dato kein schriftlicher
Bewilligungsbescheid ausgestellt wurde, jedoch ein Bewilligungsverfahren anhangig war bzw. ist. Die Kontrolleure der
MA 36 haben diese Informationen (behdrdenintern) Uberprift und die Vermittlung wahrend des laufenden
Bewilligungsverfahrens als rechtmaRig erachtet. So wurde die F. bei den einzelnen Kontrollen beispielsweise nie
aufgefordert, die Tatigkeit einzustellen oder auf allfallige Bedenken von Seiten der MA 36 hingewiesen. Im Rahmen der
durchgefiihrten Kontrollen sahen die Vertreter der MA 36 nicht einmal die Veranlassung, Testspiele durchzufthren
und verlieBen die WettbUlros jedes Mal wieder ohne Beanstandung. Auch eine schriftliche Aufforderung der MA 36, die
Tatigkeit einzustellen, ist nie erfolgt. Im Vertrauen auf diese ,Behdérdenpraxis” - zumindest in Vertrauen auf die
Duldung durch die MA 36 - hat die F. den Betrieb ihrer Wettlokale aufrechterhalten.

Am 11.11.2016 wurde eine weitere Kontrolle am Standort S.-straBe von Mitarbeitern der MA 36 unter der Leitung von
Mag. K. durchgefuhrt. Dabei wurde ohne Vorankindigung und fir die F. vollig UGberraschend eine Beschlagnahme
sowie BetriebsschlieBung gem. § 23 Abs. 1 und 3 Wiener Wettengesetz LGBL 26/2016 ausgesprochen und veranlasst.

Beweis:
*) BV,

*) ZV Fl. B., J.-Stral3e,



*) Ausforschung, Ladung und Einvernahme der im Zeitraum 21.04.2015 - 03.11.2016 fur die MA 36 kontrollierenden
Amtsorgane,

*) einzuholender Akt MA 36 - 321235-2015-21, MA 36,
*) einzuholender Akt MA 3 6 - 148190-2015-21, MA 36,
*) einzuholender Akt MA 3 6 - 795301-2015, MA 36,

*) weitere Beweise in Vorbehalt;

2. Kein zurechenbares Verschulden des Beschuldigten:

Im Sinne der Bestimmung des8 9 Abs. 1 VStG muss dem vertretungsbefugten Organ einer juristischen Person das
Verschulden persénlich vorwerfbar sein. Die Verantwortlichkeit des 8 9 VStG setzt weiters voraus, dass die in Rede
stehenden Straftaten nicht blo im Umfeld der juristischen Person begangen werden, sondern diese auch rechtlich
zurechenbar sind. Voraussetzung einer solchen Zurechnung ist jedenfalls das Bestehen einer einschlagigen, die
juristischen Person als solche treffende Rechtspflicht (vgl. Lewisch in Lewisch/Fister/Weilguni, VStG, § 9, Rz 7)

Grundsatzlich gilt zu bertcksichtigen, dass weder dem Beschuldigten selbst noch der S. ein Verstol gegen 88 3 und 4
Wiener Wettengesetz LGBL 26/2016 vorgeworfen wird. Die vermeintliche Strafbarkeit leitet die belangte Behdrde
vielmehr ausschliel3lich aus der vertraglichen Beziehung zwischen der S. als Buchmacherin und der F. als Vermittlerin
im Sinne einer Beteiligung ab.

Hinsichtlich der erforderlichen subjektiven Vorwerfbarkeit Ubersieht die belangte Behdrde, dass dem Beschuldigten als
Geschaftsfuhrer der S. bis zur BetriebsschlieBung am 11.11.2016 nicht bekannt war, dass die F. Uber keine Bewilligung
nach 88 3 und 4 Wiener Wettengesetz LGBI 26/2016 verfugt hatte. Vielmehr wurde dem Beschuldigten von Seiten der
F. das Schreiben der MA 36 vom 21.04.2016 zur Kenntnis gebracht sowie Uber die beanstandungslos verlaufenden
Kontrollen durch die MA 36 berichtet. Der Beschuldigte durfte auf eine gesetzeskonforme Vorgehensweise der F.
vertrauen, schlief3lich sind der Geschaftsfuhrer der F. und selbst die MA 36 (im Zuge der zahlreichen beanstandungslos
abgewickelten Kontrollen) als zustandige Behdrde davon ausgegangen, dass eine Bewilligung bzw. Berechtigung zur
Vermittlung von Wettkunden vorhanden war bzw. zumindest der Betreib der Vermittlertatigkeit wahrend der

anhangigen Bewilligungsverfahren auf Basis einer (materiell-rechtlichen) Bewilligung geduldet wirde.

Unabhangig davon ist ein Buchmacher nicht daftir verantwortlich, dass der fur ihn tatige Vermittler die gesetzlichen
Voraussetzungen fir diese Vermittlungstatigkeiten erfillt. Der Buchmacher ist auch nicht dazu verpflichtet, die
Einhaltung gesetzlicher Vorschriften durch den Vermittler zu Uberwachen. Eine solche Verpflichtung ist weder
gesetzlich definiert, noch aus dem Gesetz ableitbar. Mangels gesetzlicher Vorgaben darf der Buchmacher darauf
vertrauen, dass der fur ihn tatige Vermittler die gesetzlichen Voraussetzungen fur die Vermittlungstatigkeiten erfullt.
Die im Raum stehende Beteiligung der S. iSd 8 24 Abs 1 Z 1 3. Fall Wiener Wettengesetz LGBl 26/2016 ist dem
Beschuldigten daher nicht subjektiv vorwerfbar und er hat deshalb nicht einmal fahrlassig gehandelt, weshalb auch
eine Strafbarkeit entfallt.

Beweis:

*) wie vor,

3. Keine Strafbarkeit aufgrund bestehender Behdrdenoraxis - Verbotsirrtum gem.8 5 Abs 2 VStG:
3.1.

Nach der oberstgerichtlichen Rechtssprechung und hL stellt das Vertrauen auf eine bestehende Behdérdenpraxis bzw.
~standige” Verwaltungsibung einen unverschuldeten Verbotsirrtum iSd 8 5 Abs. 2 VStG dar und fuhrt zur Straflosigkeit
(vgl. Lewisch in Lewisch/Fister/Weilguni VStG., 8 5, Rz 18 bis 21; VwSlg. 14.020 A/1994)

Aufgrund der nachstehend beschriebenen Vorgehensweise der MA 36 kann in Bezug auf die Zulassigkeit der
Vermittlungstatigkeit im laufenden Bewilligungsverfahren von einer bestehenden Behdrdenpraxis bzw. ,standigen”

Verwaltungsiibung ausgegangen werden:

*) Die F. befindet sich seit 15.04.2015 in einem laufenden Bewilligungsverfahren und diesbezlglich in standigem
Kontakt mit der MA 36.
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*) Der MA 36 als (auch) fur das Bewilligungsverfahren zustandige Behorde war die Sachlage uneingeschrankt bekannt.

*) Bei den zahlreichen Kontrollen haben die Mitarbeiter der F. die Kontrolleure der MA 36 zudem den gesamten
Sachverhalt offengelegt und darauf hingewiesen, dass derzeit kein schriftlicher Bewilligungsbescheid vorliegt, jedoch
ein Bewilligungsverfahren anhangig ist.

*) Die Mitarbeiter der MA 36 haben diese Informationen behdrdenintern Gberprift und die Vermittlungstatigkeiten der
F. als rechtmalig und zulassig erachtet.

*) Bei den zahlreichen Kontrollen wurden in Kenntnis samtlicher Umstande zu keinem Zeitpunkt Bedenken gegen die
Vermittlungstatigkeit der F. gedul3ert.

Die RechtmaBigkeit und Zulassigkeit von Vermittlungstatigkeiten wahrend eines laufenden Bewilligungsverfahrens ist
sohin zumindest als von der MA 36 gelebte ,bestehende Behdrdenpraxis” zu qualifizieren.

Der Beschuldigte konnte sohin zumindest aufgrund der bestehenden Behdrdenpraxis darauf vertrauen, dass die F.
Uber eine aufrechte Bewilligung verfigt und wird daher der Verbotsirrtum des8 5 Abs. 2 VStG schlagend, was
jedenfalls zur Straflosigkeit fuhrt, (vgl. Lewisch/Fister/Weilguni VStG, § 5, Rz 18 bis 21; VwSIg. 14.020 A/1994)

3.2.

Es wdre aber auch als reine behérdliche Willkir zu werten, wenn die zustandige Behorde die Vermittlungstatigkeiten
der F. nach eingehender Uberprifung und in Kenntnis der Sachlage (zumindest im Wege der bestehenden
Behordenpraxis) als zulassig erachtet hat, dem Beschuldigten gleichzeitig aber eine zurechenbare und verschuldete
Unkenntnis Uber einen tatsachlich nicht vorliegenden Verstol3 der F. gemald 88 3 und 4 Wiener Wettengesetz LGBL
26/2016 vorwirft. (vgl. VFGH 9.6.2004, B 1510/03 mwN)

Beweis:

*) wie vor;

4. Zur materiell-rechtlich wirksamen Bewilligung:
4.1.

Die belangte Behorde hat mit Schreiben vom 21.04.2016 die Voraussetzungen fur eine 6-monatige Bewilligung und die
Erteilung eines schriftlichen Bewilligungsbescheides nach Ablauf der 4-wochigen Stellungnahmefrist bestatigt. Die
Erteilung der Bewilligung wurde an keine weiteren Voraussetzungen geknupft. Die MA 36 hat sohin nach Ablauf der 4-
wochigen Stellungnahmefrist zumindest eine materiell-rechtlich wirksame Bewilligung erteilt, auch wenn in der Folge
kein schriftlicher Bewilligungsbescheid ausgestellt wurde. Weder mit Schreiben vom 31.05.2016 noch zu einem
sonstigen Zeitpunkt hat die MA 36 das Schreiben vom 21.04.2016 relativiert oder der F. mitgeteilt, dass kein
schriftlicher Bewilligungsbescheid ergehen wiirde. Mit Schreiben vom31.05.2016 hat die MA 36 lediglich um Vorlage
weiterer Unterlagen nach dem ,neuen” Wiener Wettengesetz LGBL. 26/2016 ersucht, was von der F. durchaus so
verstanden wurde, dass die MA 36 nun aufgrund des neu in Kraft getretenen Gesetzes weitere Unterlagen zur
Erteilung einer nicht bloR befristeten Bewilligung einfordert, weshalb die F. in Folge diese Unterlagen auch vorgelegt
hat.

Das Vorliegen einer materiell-rechtlichen Bewilligung auf Grundlage des Schreibens vom 21.04.2016 wird auch dadurch
bestatigt, dass die MA 36 zahlreiche Kontrollen durchfihrte und in Kenntnis des gesamten Sachverhaltes die
Vermittlung wahrend des laufenden Bewilligungsverfahrens als rechtmaRig erachtete. Selbst die belangte Behdrde

ging sohin von einer rechtmaRigen Vermittlung - auch ohne schriftlichem Bewilligungsbescheid - aus.

Im Ergebnis lag folglich eine (materiell-rechtliche) Bewilligung vor und hat daher auch aus diesem Grund keine

unzuldssige bzw. gesetzeswidrige Beteiligung der S. an den Vermittlungstatigkeiten der F. stattgefunden.
4.2.

Aber auch unter der Pramisse, dass das Schreiben vom 21.04.2016 nicht als matierll-rechtliche Bewilligung zu
qualifizieren ware, handelt es sich dabei zumindest um eine Rechtsauskunft der zustandigen Behorde, auf die die F.
und in weiterer Folge auch der Beschuldigte als Geschaftsflhrer der S. vertrauen durfte. Auch dieser Umstand fuhrt
zur Straflosigkeit, (vgl. Lewisch in Lewisch/Fister/Weilguni VStG, 8 5 Rz 21)
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Beweis:

*) wie vor;

5. Verfassungswidrige Strafbestimmung:

5.1. Verstol} gegen die ,Rucksichtsnahmepflicht”:

Aus nachstehenden Erwagungen erweist sich die Bestimmung des § 24 Abs. 1, Z 1, 3. Fall Wiener Wettengesetz LGBL.
26/2016, wonach eine fahrlassige Beteiligung strafbar ist, als verfassungswidrig.

Hinsichtlich der strafbaren Beteiligung im Verwaltungsstrafrecht normiert8 7 VStG: ,Wer vorsatzlich veranlasst, dass
ein anderer eine Verwaltungsubertretung begeht, oder wer vorsatzlich einem anderen die Begehung einer
Verwaltungsiibertretung erleichtert, unterliegt der auf diese Ubertretung gesetzten Strafe, und zwar auch dann, wenn
der unmittelbare Tater selbst nicht strafbar ist. “

8§ 7 VStG stellt sohin ausdricklich nur eine vorsatzliche Beteiligung unter Strafe. Eine ,fahrlassige Beteiligung” ist im
VStG nicht vorgesehen und mangels expliziter gesetzlicher Grundlage im VStG (wie etwa die Strafbarkeit des Versuchs
nach § 8 VStG) auch nicht sanktionierbar.

Die Bestimmung des § 24 Abs. 1 Z 1, 3. Fall Wiener Wettengesetz LGBI 26/2016 sanktioniert eine fahrlassige Beteiligung
und steht daher im Widerspruch zu den verwaltungsstrafrechtlichen Grundlagen des VStG, wodurch gegen die vom
VfGH judizierte ,Rucksichtsnahmepflicht” verstofRen wird.

Im Erkenntnis VfSlg 8831 ist der VfGH zu dem Ergebnis gelangt, dass jeder Gesetzgeber ,bei seiner Regelung alle in
Betracht kommenden Rechtsvorschriften der gegenbeteiligten Gebietskorperschaft zu berlcksichtigen” hat. Im
Erkenntnis VfSlg 10.292 hat der VfGH klargestellt, dass es die ,Rucksichtnahmepflicht” dem Gesetzgeber der einen
Gebietskorperschaft verbietet, die vom Gesetzgeber der anderen Gebietskorperschaft wahrgenommenen Interessen
zu negieren und dessen gesetzlichen Regelungen zu unterlaufen.

Die landesgesetzliche Sanktionierung einer fahrlassigen Beteiligung unterlduft die Bestimmung des8 7 VStG und die
dahinterstehende Intention des (Bundes-)Gesetzgebers, nur eine vorsatzliche Beteiligung unter Strafe stellen zu
wollen. Aus diesen Grund ist die Bestimmung des § 24 Abs. 1 Z 1, 3. Fall Wiener Wettengesetz LGBl 26/2016

verfassungswidrig und besteht auch aus diesem Grund keine Strafbarkeit des Beschuldigten.
5.2. Gleichheitswidrigkeit:

D

Quelle: Landesverwaltungsgericht Wien LVwg Wien, http://www.verwaltungsgericht.wien.gv.at
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