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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seine Richterin Mag. Nussgruber Uber die Beschwerde gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z
2 B-VG des Herrn M. F., Wien, O.-Stral3e, vertreten durch Rechtsanwalt, betreffend die am 25.06.2017 gegen den
Beschwerdefiihrer gerichteten Akte unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt, namlich die
Identitatsfeststellung, einschlieBlich das Herausziehen der Kopfhorer aus den Ohren des Beschwerdefihrers, die
Wegweisung, Festnahme, das Zu-Boden-bringen, die Fesselung, das Verbringen in den Arrestbereich sowie die
nachfolgende Anhaltung, gegen die Landespolizeidirektion Wien als belangte Behdrde,

zuRechterkannt:

I. GemalR § 28 Abs. 1 und 6 des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes - VwWGVG werden die am 25.06.2017 gegen den
Beschwerdefihrer gesetzten Akte unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt, namlich die
Identitatsfeststellung, einschlieBlich das Herausziehen der Kopfhorer aus den Ohren des Beschwerdefihrers, die
Wegweisung und die Festnahme flr rechtswidrig erklart.

Il. Der Bund als Rechtstrager der belangten Behorde hat gemaR§ 35 VwGVG in Verbindung mit der VwG-
Aufwandersatzverordnung - VwG-AufwErsV, BGBI. Il Nr. 517/2014, dem Beschwerdefihrer 1.475,20 Euro flr
Schriftsatzaufwand und 922,00 Euro fiur Verhandlungsaufwand, insgesamt somit 2.397,20 Euro an Aufwandersatz,
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binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Ill. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal3 § 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VwGG eine ordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG unzulassig.

Entscheidungsgriande

I.1. Mit dem am 28.07.2017, um 13:34 Uhr, beim Verwaltungsgericht Wien rechtzeitig eingebrachten Schriftsatz erhob
der anwaltlich vertretene Beschwerdefihrer eine Beschwerde wegen AuslUbung unmittelbarer Befehls- und
Zwangsgewalt durch Organe der Landespolizeidirektion Wien und bringt dazu vor, dass er sich durch MaBnahmen, die
von einem Organ der Landespolizeidirektion Wien, konkret von Herrn Bezirksinspektor H., am 25.06.2017, in der Zeit
von ca. 19:50 Uhr und 20:20 Uhr, in Wien 20, Maria-Restituta-Platz 1, gesetzt worden seien, namlich durch das
Herausziehen seiner Kopfhorer, die erfolgte Identitatsfeststellung, die Wegweisung, die Festnahme, das Zu-Boden-
bringen, die Fesselung und das Verbringen in den Arrestbereich, in seinen verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Rechten auf Achtung der menschlichen Wirde gemaR Art. 3 EMRK, auf Freiheit und Sicherheit gemaf3 Art. 5 Abs. 2
PersFrBVG und Art. 5 EMRK, auf Achtung der Privatsphare gemal3 Art. 8 Abs. 1 EMRK, dem Recht auf Freizligigkeit der
Person gemal Art. 4 Abs. 1 StGG und Art. 2 Abs. 1 4. Zusatzprotokoll EMRK sowie in seinem einfachgesetzlichen Recht
verletzt worden sei, dass nur bei Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen unmittelbare Zwangsgewalt gegen ihn
gemal §8 50 SPG und nur unter der Achtung der Verhaltnismaligkeit gemal3§ 29 SPG ausgelbt sowie seine Identitat
nicht ohne Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen des § 35 SPG festgestellt und er nicht ohne Vorliegen der
gesetzlichen Voraussetzungen des § 38 SPG weggewiesen werden durfe. Der Beschwerdeflhrer beantragte die
Durchfiihrung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht Wien, die Feststellung der
Rechtswidrigkeit der in Beschwerde gezogenen Akte unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt sowie den Zuspruch des Kostenersatzes.

2. Die belangte Behorde erstattete mit Schreiben vom 22.09.2017 eine Gegenschrift, in der sie sich gegen das
Beschwerdevorbringen wendet, die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde sowie den Zuspruch der Kosten fir
Schriftsatz- und Vorlageaufwand gemaR § 1 der VwG-AufwErsV beantragt. Weiters wurde der von der
Landespolizeidirektion Wien, Polizeikommissariat ..., zu VStV/917100351461/001/2017 geflhrte Verwaltungsstrafakt im
Original vorgelegt.

3. Im Hinblick auf das Vorbringen des Beschwerdefiihrers und des entsprechend gestellten Antrages wurde am
05.12.2017 sowie am 25.01.2018 eine offentliche muindliche Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht Wien
durchgefiihrt, zu der der Beschwerdefiihrer, sein Rechtsanwalt, die belangte Behdrde und Herr Bezirksinspektor H.,
Herr Bezirksinspektor S., Herr Revinsp Z., Herr Inspektor L. und Herr St. als Zeugen geladen wurden. Herr Inspektor L.
hat sich fur die muandliche Verhandlung entschuldigt. Der Beschwerdeflhrer ist der mindlichen Verhandlung
unentschuldigt ferngeblieben. Die belangte Behdrde wurde durch Herrn Dr. W. vertreten.

4.1. Das Verwaltungsgericht Wien nimmt als erwiesen an, dass sich die Einsatzeinheit Wien -U.- am 25.06.2017, um ca.
19:45 Uhr, in Wien 20, Maria-Restituta-Platz 1, vor dem Eingang zur U-Bahnstation der U6 Handelskai, befand, um den
Zustrom der Besucher zum Donauinselfest zu kontrollieren. Diese Einsatzeinheit setzte sich insbesondere aus dem
Gruppenkommandanten, Herrn Bezirksinspektor H. (dem Anzeigenleger) und den weiteren Organen, Herrn
Bezirksinspektor S., Herrn Revinsp. Z., Herrn Inspektor L. und Herrn St., zusammen. Der Kontrolltatigkeit der Organe
lagen der Behordenauftrag zum 34. Donauinselfest vom 23. - 25.06.2017 und der Einsatzbefehl betreffend den grofRen
Sicherheits- und Ordnungsdienst zum 34. Donauinselfest vom 23. bis 25.Juni 2017, jeweils datiert mit 19.06.2017, zu
Grunde.

Der genannte Behdrdenauftrag enthalt zur Gefahrdungseinschatzung (vgl. Punkt 1l.) und zu den MalRnahmen (vgl.
Punkt V) nachstehenden Inhalt:

J1.) Gefahrdungseinschatzung:
Zur Terrorlage It. LVT:

In Wien herrscht unveréndert eine erhéhte abstrakte Terrorgefahr, derzeit gibt es aber keine konkreten Hinweise oder
Informationen auf bevorstehende Anschldge in Wien bzw. speziell gegen das Donausinselfest. Dieses ist jedoch
trotzdem als Veranstaltung mit erh6htem Gefahrdungslevel zu betrachten, zumal es sich um ein sogenanntes ,weiches
Ziel” handeln kdnnte. Es ist daher besondere Sensibilitat hinsichtlich folgender Anzeichen gefordert:
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Verlassene Gepackstulicke (Rucksacke, Taschen). Personen, die aus der Menschenmenge ,hervorstechen”, sei es durch
UbergroRRe Kleidung, Kleidung die nicht der heiRen Jahreszeit angepasst ist, Kleidung, die unregelmaliige, nicht zur
Statur passende Woélbungen aufweist, oder Personen, die sich verhaltensauffallig benehmen (hohe Nervositat,
unnaturliche eher starre Bewegungen und Blick, Vermeiden von Augenkontakt mit Polizei oder Securities).

Zur sicherheits- und kriminalpolizeilichen Lage:

Es ist mit strafbaren Handlungen gegen Leib und Leben, gegen die Freiheit, gegen fremdes Vermdgen, gegen die
sexuelle Integritat und Selbstbestimmung und gegen die Staatsgewalt zu rechnen, ebenso mit einschlagiger
Suchtgiftkriminalitat, sowie mit den Ublichen Verwaltungstibertretungen (Anstandsverletzung, aggressives Verhalten,
strafbare Trunkenheit).

Der freie, im Wesentlichen unkontrollierte Zutritt und die Besuchermasse im Zusammenhang mit den &rtlichen
Gegebenheiten, sind per se schon eine Gefahr und stellen wie jedes Jahr eine besondere ordnungsdienstliche

Herausforderung dar.

Eine besondere Herausforderung ist jedenfalls auch durch das Zusammentreffen verschiedener Ethnien, Religionen

und politischen Gruppierungen gegeben.

Ein neuartiges Bedrohungspotential stellen Drohnen dar.”

,V.) MalRnahmen
? Durchgehende Wahrnehmung, Beobachtung des gesamten Veranstaltungsablaufes und der Besucherstrome

? Besondere Bedachtnahme auf Gruppenbildungen mannlicher Personen mit Einkreisungstendenzen weiblicher
Besucher (Antanzen) und auf Personen wie unter Pkt. Il LVT Gefahrdungseinschatzung beschrieben.

? Bedachtnahme auf Ansammlungen von Angehdrigen der radikalen Ful3ballszene
? Wahrnehmen politisch unterschiedlich ausgerichteter Personengruppen und deren Trennung

?  Errichtung von ,Kontrollpunkten” zur stichprobenartigen Uberpriifung ausgewéhlter Besucher und obgenannter
Zielgruppen und als Praventions- und Fahndungsmalnahme

? Besondere Bedachtnahme auf herrenlose Gepackssticke

? Durchgehende Wahrnehmung, Beobachtung der Verkehrssituation

? Gewahrleistung der Einsatzdokumentation und Beweissicherung

? Ausforschung von Straftatern

? Ausforschung von Verwaltungsstraftatern”

Die fir den vorliegenden Beschwerdefall relevanten Passagen des Einsatzbefehls vom 19.06.2017 lauten wie folgt:
»1.4.3. Mogliche Gefahrenlagen

1.4.3.1. Terror

1.4.3.1.1. Allgemeines

In Wien herrscht unverandert eine erhohte abstrakte Terrorgefahr, derzeit gibt es aber keine konkreten Hinweise oder
Informationen auf bevorstehende Anschlage in Wien bzw. speziell gegen das Donauinselfest. Dieses ist jedoch
trotzdem als Veranstaltung mit erh6htem Gefahrdungslevel zu betrachten, zumal es sich um ein sogenanntes ,weiches
Ziel" handeln kénnte. Es ist daher besondere Sensibilitat hinsichtlich folgender Anzeichen gefordert:

JVerlassene Gepacksticke (Ricksacke, Taschen). Personen, die aus der Menschenmenge ,hervorstechen”, sei es durch
UbergroRRe Kleidung, Kleidung die nicht der heiRen Jahreszeit angepasst ist, Kleidung, die unregelmaliige, nicht zur
Statur passende Wolbungen aufweist, oder Personen, die sich verhaltensauffallig benehmen (hohe Nervositat,
unnatuirliche eher starre Bewegungen und Blick, Vermeiden von Augenkontakt mit Polizei oder Securities).”

Als besonders anschlagsgefahrdet werden nach ho. Ansicht,soft targets” betrachtet. Diese weisen in der Regel einen



hohen Grad an Vulnerabilitédt in Verbindung mit einer hohen Personenfrequenz auf und stellen daher besonders
Jattraktive” Anschlagsziele dar - so auch Veranstaltungen in den Bereichen Sport, Kultur und Musik.”

+Aus einer Leichtigkeit der Tatmittelbeschaffung in Verbindung mit einer hohen Personendichte an einem
eingegrenzten Ort ergeben sich nach ho. Auffassung ein weiters ernstzunehmendes Gefahrdungspotential fur die ggst.
Veranstaltung.”

.Die Moglichkeit eines Gewaltaktes durch einen geistig abnormen Rechtsbrecher ist als permanentes
Gefédhrdungsszenario zu bewerten. Eine seriése Quantifizierung dieser Risikoebene ist aufgrund ihrer Komplexitat und
Multidimensionalitat allerdings nicht méglich.

Demnach wird das DIF 2017 als Veranstaltung mit erh6htem Gefahrdungslevel bewertet.”

»In diesem Zusammenhang wird auch auf den am27.05.2017 beginnenden und bis 24.06.2017 dauernden Ramadan
verwiesen (siehe Parallelveranstaltung unter Pkt.

1.4.3.1.2. Terroranschlage der letzten Zeit

1.4.3.1.3. Gefahr fir polizeiliche Einsatzkrafte

1.4.3.1.4. Bedrohungslage gegen die LPD

1.4.3.1.6. Bombendrohungen, Explosionen;

1.4.3.1.7. CBRN (chemisch, biologisch, radiologisch [nicht spaltbar], nuklear [spaltbar] (ehemals ABC);

1.4.3.2. Sicherhits- und kriminalpolizeiliche Lage

Es ist mit strafbaren Handlungen gegen Leib und Leben, gegen die Freiheit, gegen fremdes Vermdgen, gegen die
sexuelle Integritat und Selbstbestimmung und gegen die Staatsgewalt zu rechnen, ebenso mit einschlagiger
Suchtgiftkriminalitat, sowie mit den Ublichen Verwaltungstibertretungen (Anstandsverletzung, aggressives Verhalten,
strafbare Trunkenheit).

Der freie, im Wesentlichen unkontrollierte Zutritt und die Besuchermasse im Zusammenhang mit den ortlichen
Gegebenheiten, sind per se schon eine Gefahr und stellen wie jedes Jahr eine besondere ordnungsdienstliche
Herausforderung dar.

Eine besondere Herausforderung ist jedenfalls auch durch das Zusammentreffen verschiedener Ethnien, Religionen
und politischen Gruppierungen gegeben.

Ein neuartiges Bedrohungspotential stellen Drohnen dar. Diese sind nach Hausordnung verboten

1.4.3.3. Sonstiges

1.4.3.3.1. Unwetter (insbes. Regen, Starkwind, Hagel, Blitzschlag usw.)

1.4.3.3.2. Technische Gebrechen (Aggregate [Ausfall der Beleuchtung, Sicherheitstechnik] usw.);
1.4.3.3.3. Umstlrzende/Einstlirzende Aufbauten/Equipment;

1.4.3.3.4. Auseinandersetzungen unter Beteiligung einer grolReren Anzahl von Veranstaltungsbesuchern



1.4.3.3.5. Stérungen des Programmablaufes;

1.4.3.3.6. Uberdruck;

1.4.3.3.7. Medizinische Notfalle;

1.4.3.3.8. Ertrinkende (beidseitig des Veranstaltungsgelandes Wasser [Donaustrom, Neue Donau]);”

Die Organe der Einsatzeinheit Wien, U., waren mit angelegten beschusshemmenden Westen und Langwaffen (StG 77)
adjustiert.

Um etwa 19:47 Uhr kam der Beschwerdefiihrer auf die Organe der Einsatzeinheit zu und tanzte vor ihnen. Mit seinen
Armen zeichnete er Faustschlage in die Luft und nahm mit seinen Beinen Kicks vor. Dabei kam er insbesondere dem
Gruppenkommandanten der Einheit immer naher und sah mit starrem Blick in seine Augen. Der Beschwerdefiihrer
erhielt vom Gruppenkommandanten mehrfach die Aufforderung, zurliickzuweichen. Er kam diesen Aufforderungen
jedoch nicht nach. Deshalb nahm ihm der Kommandant seine Kopfhorer aus den Ohren. Daraufhin stellte der
Beschwerdefihrer kurzfristig seine Bewegungen ein.

Es wurde eine Identitatsfeststellung durchgefuhrt, worlber sich der Beschwerdeflihrer echauffierte. Wahrenddessen
steckte sich der Beschwerdefiihrer seine Kopfhorer wieder in die Ohren und setzte neuerlich seinen Tanz fort, der sich
durch unkontrollierte Armbewegungen, Faustschlage in der Luft, etc. beschreiben lasst. Daraufhin entfernte der
Gruppenkommandant dem Beschwerdefuhrer neuerlich die Kopfhérer aus seinen Ohren. Es konnte nicht festgestellt
werden, dass dem Beschwerdefihrer der Grund fur die |dentitatsfeststellung genannt wurde.

Der Beschwerdeflihrer bewegte sich bei seinem Tanz weiter auf das Organ zu und regte sich mit lauter, aber nicht
schreiender, Stimme Uber sein Vorgehen auf.

Der Beschwerdefihrer wurde nun abgemahnt, sein Verhalten einzustellen und lber die Folgen aufgeklart, falls er sein
Verhalten fortsetzen wirde.

Der Beschwerdefuhrer anderte sein Verhalten nicht. Der Kommandant beschrieb das fortgesetzte Verhalten wie folgt:
J[dler Angezeigte ging abermals mit geballten Fausten auf mich zu und meinte, er kénne sich verhalten, wie es ihm
passe”. Der Beschwerdefuhrer wurde von der Anzeigenlegung wegen aggressivem Verhalten in Kenntnis gesetzt und

vom Ort der Amtshandlung weggewiesen.
Der Wegweisung wurde nicht entsprochen. Das Verhalten des Beschwerdefuhrers blieb unverandert.

Nachdem der Beschwerdefihrer ein weiteres Mal seine Distanz zum Gruppenkommandanten verringerte und mit
seinen tanzenden, ausschlagenden Bewegungen auf diesen zukam, ergriff der Gruppenkommandant den Arm des

Beschwerdefihrers und sprach die vorlaufige Festnahme gemadf3 § 35 Z 3 VStG aus.

Nach der subjektiven Einschatzung des Gruppenkommandanten meinte dieser, dass der Beschwerdefiihrer nun einen
Schlag gegen ihn setzen wollte und er durch Verkirzen seiner Distanz zum Beschwerdefiihrer und Ergreifen seines
Armes diesen unterbinden konnte. Es konnte nicht festgestellt werden, dass - entsprechend dieser subjektiven
Einschatzung - ein Angriff des Beschwerdefuhrers gegen den Gruppenkommandanten tatsachlich stattgefunden hat

respektive ein solcher vom Beschwerdeflihrer beabsichtigt war.

Dazu ist festzuhalten, dass das Verwaltungsgericht Wien als erwiesen annimmt, dass der Beschwerdefuhrer -
gesamthaft betrachtet - sein Verhalten, namlich seinen Tanz mit den beschriebenen Faustschlagen in die Luft,
unkontrollierten Armbewegungen, Beinkicks auch in Richtung der Organe der Einsatzeinheit, insbesondere des Herrn
Gruppenkommandanten, bis zum Ausspruch der vorldufigen Festnahme unverandert blieb und sich der
Gruppenkommandant sowie seine Kollegen sich vom gleichbleibenden Verhalten des Beschwerdefuhrers provoziert,
fahlten. Es fehlte indes am Vorsatz respektive an der Absicht des Beschwerdefihrers einen gefahrlichen Angriff gegen
ein Organ, insbesondere aber gegen den Gruppenkommandanten vorzunehmen.

Des Weiteren konnte nicht festgestellt werden, dass es mehrere Abmahnungen gegeben hat. Das Verwaltungsgericht
Wien geht vielmehr davon aus, dass der Beschwerdefiihrer einmal abgemahnt wurde.

Nach Ausspruch der vorlaufigen Festnahme gemal3 8 35 Z 3 VStG drehte sich der Beschwerdefuhrer weg und flichtete
in Richtung Wien 20., WehlistraBe. Die Organe der Einsatzeinheit versuchten, dem Beschwerdefuhrer zu folgen.
Aufgrund ihrer schweren Ausristung kamen sie dem BeschwerdeflUhrer nur schleppend nach. Zivilkrafte des


https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/35

Landeskriminalamtes, die sich in unmittelbarer Umgebung befanden, gelang es den Beschwerdefuhrer nach etwa
100 m anzuhalten.

Der Gruppenkommandant brachte sodann den Beschwerdefuhrer mittels Armstreckhebel zu Boden und legte diesem
am Ricken Handfesseln an und arretierte diese.

Der Beschwerdefihrer wurde mit dem Arrestantenwagen "..." in den Arrestbereich gebracht. Der diensthabende Zj,
Herr Mag. Sr., verflgte in weiterer Folge - nach Schilderung des Sachverhaltes und erfolgter Anzeigenlegung - die
Entlassung des Beschwerdefiihrers aus der Anhaltung. Der Beschwerdefuhrer wurde daher am 25.06.2017 um 20:20
Uhr aus der Haft entlassen.

4.2. Zu diesen Sachverhaltsfeststellungen gelangte das Verwaltungsgericht Wien aufgrund der von den Parteien
vorgelegten Schriftsatze, Unterlagen sowie der in der mundlichen Verhandlung am 05.12.2017 vorgenommenen
Zeugeneinvernahmen.

Unstrittig ist, dass sich die Einsatzeinheit Wien - U. - am 25.06.2017, um ca. 19:45 Uhr, in Wien 20., Maria-Restituta-
Platz 1, vor dem Eingang zur U-Bahnstation der U6 Handelskai, positionierte und nach den Vorgaben des
Behordenauftrages sowie des Einsatzbefehls zum 34. Donauinselfest den Zustrom der Besucher zu kontrollieren
hatten. Gleichfalls wurde die Zusammensetzung der Einsatzeinheit aus den namentlich ndher genannten Organen
nicht bestritten.

Weiters blieb unbestritten, dass dem Beschwerdefuhrer die Kopfhérer aus den Ohren genommen wurden, eine
Identitatsfeststellung durchgefihrt und eine Wegweisung ausgesprochen wurde. Der Beschwerdefuhrer stellt auch
nicht in Abrede, dass er sich Uber die Identitatsfeststellung und das Verhalten der Organe echauffierte und brachte
dazu vor, dass er dieses Uberzogen ansah und sich aus diesem Grund aufregte. Auch der Umstand, dass er den
Aufforderungen, die Kopfhérer aus seinen Ohren zu nehmen, nicht nachkam, blieb unstrittig.

Der Grund der Identitatsfeststellung wurde erstmals in der Gegenschrift erwdahnt und mit der allgemeinen
Terrorgefahr in Wien, die dort naher ausgefiihrt wurde, begriindet. Der Gruppenkommandant flhrte als gesetzliche
Grundlage fur die Identitatsfeststellung auf die konkrete Frage in der mindlichen Verhandlung aus, dass er diese
vorgenommen habe, weil an diesem Ort der Verdacht vorliegend war, dass mehrere strafbare Handlungen gesetzt
werden. |hr behordlicher Auftrag bestand auch darin, Personen mit auffalligen Verhaltensweisen, die aus der Menge
hervorstechen, zu kontrollieren. Dies im Hinblick auf die in Europa bestehende Terrorlage. Der Beschwerdefiihrer habe
genau das im Behordenauftrag geschilderte Verhalten gezeigt. In der Anzeige respektive in der Tatbeschreibung
derselben finden sich diesbeziglich keine Ausfiihrungen.

Die Organe, insbesondere auch der Gruppenkommandant (ident mit Meldungsleger) bestatigten ferner, dass sich der
Beschwerdefiihrer mit lauter, aber nicht schreiender Stimme, tUber das Vorgehen aufregte.

Dass der Beschwerdefiihrer der ausgesprochenen Wegweisung keine Folge leistete, wurde ebenso nicht bestritten.
Das Gleiche gilt fur den Ausspruch der vorlaufigen Festnahme und der nachfolgenden versuchten Entziehung von der
Festnahme in Richtung Wien 20., Wehlistral3e.

Es wurde ebenso nicht bestritten, dass der Beschwerdefiihrer mittels Armstreckhebel zu Boden gebracht und diesem
am RUcken Handfesseln angelegt wurden. Auch die nachfolgenden Sachverhaltsfeststellungen hinsichtlich seiner
Verbringung in den Arrestbereich und seine Anhaltung waren unstrittig.

Zum strittigen Sachverhalt:

Der BeschwerdefUhrer bestreitet zwar nicht, dass er vor den Organen der Einsatzeinheit tanzte bzw. diese ,antanzte”.
Gleichfalls bestatigen die als Zeugen einvernommenen Organe, dass der Beschwerdefliihrer einen Tanz vor ihnen
auffihrte. Das lasst den Schluss nahe, dass sich der Beschwerdefiihrer nicht vor den Organen vorbeibewegte, sondern
sich vor diesen, in naher Distanz bewegte. Hinzu kommt, dass sowohl in der Anzeige als auch nach den insoweit
glaubhaften und Ubereinstimmenden Zeugenaussagen der einvernommenen Organe, der Tanz des
Beschwerdefiihrers so beschrieben wurde, dass dieser auf die Organe zukam und mit unkontrollierten Armen
verbunden mit ,Kampfelementen”, sohin mit - wie in der mundlichen Verhandlung diese Bewegungen ndher
dargestellt wurden - Faustschlagen und Beinkicks in die Luft, seinen Tanz vollfiihrte. Der Beschwerdefihrer kam den
Organen im Zuge seines Tanzes so nahe, dass es dem Gruppenkommandanten moglich war, durch weiteres Verkurzen
seiner Distanz zum Beschwerdeflhrer, dessen Arm zu ergreifen. Aufgrund dieses Umstandes ist davon auszugehen,



dass der BeschwerdefUhrer schon eine Nahe erreicht haben musste, die es dem Gruppenkommandanten ermdglichte,
durch Verkirzen seiner Distanz, den Beschwerdefuhrer auch korperlich zu erreichen. Auch deckt sich diese Annahme
mit der Zeugenaussage seines Kollegen, der dazu angab, dass der Beschwerdefiihrer mit seinen ,Fuchtelein” schon
knapper war und es schon sein konnte, dass er mit seiner Faust einen Kollegen hatte treffen kénnen. Er beschrieb das
Verhalten des Beschwerdeflhrers als sehr unangenehm und mit ,knappen Herumfuchteln”. Obgleich er die Distanz
nicht abschatzen konnte, empfand er diese zum Beschwerdefuhrer als ,bedrohliche Nahe". All diese nachvollziehbaren
Beschreibungen lassen auf eine sehr kurze Distanz des Beschwerdefihrers - in unmittelbarer Reichweite zu den
Organen - schlieBen.

Entgegen den Ausfuhrungen des Gruppenkommandanten, der vermeinte, dass der BeschwerdefUhrer einen Angriff
gegen ihn beabsichtigte respektive in Begriff gewesen sei, einen solchen durchzufuihren, konnte diese Einschatzung
von seinem Kollegen nicht bestdtigt werden. Dieser fuhrte dazu befragt aus, dass sich das Verhalten des
Beschwerdefihrers nicht veranderte und die ganze Zeit dasselbe gewesen sei, namlich seine tanzenden Bewegungen
~mit Kampfsportelementen”. Es hatte zwar soweit kommen koénnen, dass er auch jemanden hatte verletzen kénnen,
dass der Beschwerdefiihrer dies gewollt habe, wisse er nicht. Es handelte sich dabei um die Meinung seines Kollegen.
Nach Ansicht des Verwaltungsgerichtes Wien bestand nach diesen Aussagen, aufgrund der rdumlichen Nahe des
Beschwerdefiihrers zu den Organen, insbesondere zum Gruppenkommandanten - wie diese zuvor dargelegt wurde -
die Moglichkeit eines kérperlichen Treffers durch den Beschwerdefihrer. Ein Ruckschluss auf einen bevorstehenden
Angriff gegenlber dem Gruppenkommandanten, der demgegenuber auf den Beschwerdefuhrer zukam - und damit
von sich aus die Distanz noch verkurzte, aber damit keine schuf - und seinen Arm ergriff, kann indes nicht gezogen
werden. Dies umso mehr, als kein Anhaltspunkt hervorkam, der auf einen beabsichtigten Angriff des
Beschwerdefiihrers gegen den Gruppenkommandanten schlieRen lasst. Der Aussage des Gruppenkommandanten in
der mundlichen Verhandlung, wonach der Beschwerdeflhrer seine rechte Faust geballt, seinen Arm zurlickgezogen
hat, um zum Schlag auszuholen und es sich hierbei um eine andere Bewegung, als noch zuvor gehandelt hat, als er die
Fauste neben seinem Koérper oder vor sich hatte, konnte nicht gefolgt werden, da sie zum einen im Widerspruch zu
den Beschwerdevorbringen und zur Zeugenaussage seines Kollegen steht und diese Darstellung in die
Tatbeschreibung der Anzeige hineininterpretiert werden mdusste, wofur es - wie bereits ausgefuhrt wurde - keine
Anhaltspunkte gibt.

Wie in der Sachverhaltsdarstellung festgehalten wurde, geht das Verwaltungsgericht Wien davon aus, dass sich der
Gruppenkommandant sowie seine Kollegen sich vom gleichbleibenden Verhalten des Beschwerdeflhrers provoziert
fahlten. Dies deshalb, weil der Gruppenkommandant selbst in der Anzeige festhielt, dass der Beschwerdefihrer
meinte, er koénne sich verhalten, wie es ihm passe. Sein Kollege dazu bestatigend ausfiihrte, dass der
Beschwerdefuhrer nach der Identitatsfeststellung mit seinem Verhalten aufhéren und gehen hatte kdnnen. Er dies
aber nicht getan habe und sein knappes Herumfuchteln sehr unangenehm gewesen sei. Weder die mundliche
Verhandlung noch aus dem gesamten vorliegenden Verwaltungsstrafakt ist erkennbar, dass sich der
Gruppenkommandant deeskalierend verhalten hatte, sondern vielmehr - wie dargelegt wurde - sich durch das
Verhalten des Beschwerdeflhrers - namlich seine tanzenden Bewegungen mit herumfuchtelnden Armen und Beinen,
kurz: mit ,Kampfsportelementen”, in kurzer Distanz zu den Organen - provoziert fihlte und sich der
Gruppenkommandant daher veranlasst sah, die in Beschwerde gezogenen Amtshandlungen zu setzen.

Zur Feststellung des Verwaltungsgerichtes Wien, dass der Beschwerdeflihrer nur einmal abgemahnt wurde, ist
auszufihren, dass dieser Umstand aus der Tatbeschreibung der Anzeige hervorgeht und mehrfache Abmahnungen,
insbesondere vor Ausspruch der vorlaufigen Festnahme nach & 35 Z 3 VStG, nicht hervorgehen. Der Kollege des
Gruppenkommandanten konnte weiters in der mundlichen Verhandlung lediglich eine Abmahnung wahrnehmen, an
weitere konne er sich nicht mehr erinnern. Er fUhrte aber ins Treffen, dass sich andere Kollegen, obgleich diese mit der
Absicherung der Amtshandlung zu tun hatten, verbal beteiligt hatten. Er relativierte jedoch diese Aussage im nachsten
Satz, indem er meinte, dass das Organ, ,dass die Amtshandlung fuhrt, dem Gegeniber mitteilt, was dieser zu tun hat".
Er wisse aber nicht mehr, ob er oder ein anderer Kollege sich verbal eingemischt habe. Der Gruppenkommandant
meinte demgegenulber, dass weitere Abmahnungen erfolgten, aber nicht mehr wisse, wie viele. Die Ausfihrungen in
der Anzeige wirden stimmen, aber soweit er sich erinnere, haben seine Kollegen ebenfalls Mahnungen
ausgesprochen, die in der Tatbeschreibung nicht erfasst worden seien. Der Beschwerdefiihrer sei nach der
Abmahnung Uber die Anzeigenlegung in Kenntnis gesetzt worden und danach sei die Festnahme ausgesprochen
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worden. Angesichts des Anzeigentextes, der diesem widersprechenden Ausfihrungen des Gruppenkommandanten
und der Zeugenaussage seines Kollegen, der sich lediglich an eine Abmahnung erinnern konnte, war letztlich davon
auszugehen, dass es keine weiteren Abmahnungen, wie dies der Gruppenkommandant vermeint, gegeben hat.

II. 1. Gemall Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG erkennen Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen die Ausubung
unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit. Ist im Verfahren wegen
Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG eine
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder abzuweisen, so hat das Verwaltungsgericht die Austbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fir rechtswidrig zu erkldren und gegebenenfalls aufzuheben
(8 28 Abs. 6 YWGVG).

2.1. Die hier mafRRgeblichen Bestimmungen des Sicherheitspolizeigesetzes - SPG lauten wie folgt:

»Sicherheitspolizeiliche Aufgabenerfullung

§ 28a.

(1) Wenn bestimmte Tatsachen die Annahme einer Gefahrensituation rechtfertigen, obliegt den Sicherheitsbehdrden,
soweit ihnen die Abwehr solcher Gefahren aufgetragen ist, die Gefahrenerforschung.

(2) Die Sicherheitsbehérden und die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes durfen zur Erfullung der ihnen in
diesem Bundesgesetz Ubertragenen Aufgaben alle rechtlich zuldssigen Mittel einsetzen, die nicht in die Rechte eines
Menschen eingreifen.

(3) In die Rechte eines Menschen durfen sie bei der Erfillung dieser Aufgaben nur dann eingreifen, wenn eine solche
Befugnis in diesem Bundesgesetz vorgesehen ist und wenn entweder andere Mittel zur Erflllung dieser Aufgaben
nicht ausreichen oder wenn der Einsatz anderer Mittel au3er Verhaltnis zum sonst gebotenen Eingriff steht.

VerhaltnismaRigkeit

§29.

(1) Erweist sich ein Eingriff in Rechte von Menschen als erforderlich (§ 28a Abs. 3), so darf er dennoch nur geschehen,
soweit er die VerhaltnismaRigkeit zum AnlaR und zum angestrebten Erfolg wahrt.

(2) Insbesondere haben die Sicherheitsbehérden und die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes
1.

von mehreren zielfUhrenden Befugnissen jene auszuwdhlen, die voraussichtlich die Betroffenen am wenigsten
beeintrachtigt;

2.

darauf Bedacht zu nehmen, ob sich die MaBnahme gegen einen Unbeteiligten oder gegen denjenigen richtet, von dem
die Gefahr ausgeht oder dem sie zuzurechnen ist;

3.

darauf Bedacht zu nehmen, daR der angestrebte Erfolg in einem vertretbaren Verhaltnis zu den voraussichtlich
bewirkten Schaden und Gefahrdungen steht;

4.

auch wahrend der AuslUbung von Befehls- und Zwangsgewalt auf die Schonung der Rechte und schutzwuirdigen
Interessen der Betroffenen Bedacht zu nehmen;

5.

die Auslibung der Befehls- und Zwangsgewalt zu beenden, sobald der angestrebte Erfolg erreicht wurde oder sich
zeigt, dal3 er auf diesem Wege nicht erreicht werden kann.

Identitatsfeststellung
§ 35.
(1) Die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes sind zur Feststellung der Identitat eines Menschen ermachtigt,

1.
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wenn auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, er stehe im Zusammenhang mit einem gefahrlichen Angriff
oder kénne Uber einen solchen Angriff Auskunft erteilen;

2.

wenn der dringende Verdacht besteht, dal? sich an seinem Aufenthaltsort
a)

mit betrachtlicher Strafe bedrohte Handlungen ereignen oder

b)

fluchtige Straftater oder einer Straftat Verdachtige verbergen;

3.

wenn er sich anscheinend im Zustand der Hilflosigkeit befindet und die Feststellung der Identitat fur die Hilfeleistung
erforderlich scheint;

4.

wenn der dringende Verdacht besteht, daf? sich an seinem Aufenthaltsort Fremde befinden, die nicht zum Aufenthalt
im Bundesgebiet berechtigt sind;

5.

wenn auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, es handle sich

a)

um einen abgangigen Minderjahrigen & 162 Abs. 1 ABGB oder § 111¢c Aul3StrG) oder
b)

um einen Menschen, der auf Grund einer psychischen Krankheit das Leben oder die Gesundheit anderer ernstlich und
erheblich gefahrdet oder

o
um einen Untersuchungshaftling oder Strafgefangenen, der sich der Haft entzogen hat.
6.

wenn nach den Umstdanden anzunehmen ist, der Betroffene habe im Zuge einer noch andauernden Reisebewegung
die Binnengrenze Uberschritten oder werde sie Uberschreiten;

7.

wenn der Betroffene entlang eines vom internationalen Durchzugsverkehr benitzten Verkehrsweges unter
Umstanden angetroffen wird, die fur grenzliiberschreitend begangene gerichtlich strafbare Handlungen typisch sind;

8.

wenn dies fur die Verhdngung eines Betretungsverbotes nach den 88§ 36a Abs. 3 und 4 und 38a Abs. 1 und 6 sowie fur
die Uberpriifung und Durchsetzung desselben notwendig ist;

9.

wenn dies fir die Verhdngung eines Betretungsverbots in einem Sicherheitsbereich bei SportgroRveranstaltungen
gemal § 49a und die Durchsetzung desselben notwendig ist.

(2) Die Feststellung der Identitat ist das Erfassen der Namen, des Geburtsdatums und der Wohnanschrift eines
Menschen in dessen Anwesenheit. Sie hat mit der vom AnlalR gebotenen VerlaRlichkeit zu erfolgen.

(3) Die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes haben Menschen, deren Identitat festgestellt werden soll, hievon in
Kenntnis zu setzen. Jeder Betroffene ist verpflichtet, an der Feststellung seiner Identitat mitzuwirken und die
unmittelbare Durchsetzung der Identitatsfeststellung zu dulden.

Wegweisung
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§ 38.

(1) Die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes sind ermachtigt, einen Menschen, der durch ein Verhalten, das
geeignet ist, berechtigtes Argernis zu erregen, die 6ffentliche Ordnung stért, vom Ort der Stérung wegzuweisen, es sei
denn, das Verhalten ist gerechtfertigt, insbesondere durch die Inanspruchnahme eines verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Rechts.

(1a) Die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes sind ermachtigt, Unbeteiligte wegzuweisen, die durch ihre
Anwesenheit am Vorfallsort oder in dessen unmittelbarer Umgebung die Erfillung der ersten allgemeinen
Hilfeleistungspflicht oder die nach einem gefdhrlichen Angriff gebotene Klarung der maf3geblichen Umstande
behindern. Dies gilt auch fur Unbeteiligte, die durch ihre Anwesenheit die Privatsphare jener Menschen unzumutbar

beeintrachtigen, die von dem Vorfall betroffen sind.

(2) Besteht an einem bestimmten Ort eine allgemeine Gefahr fir Leben oder Gesundheit mehrerer Menschen oder fur
Eigentum oder Umwelt in groBem Ausmal, so sind die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes ermachtigt,
jedermann aus dem Gefahrenbereich zu weisen, solange die Sicherheitsbehtrde nicht selbst gemaR 8 36 Abs. 2

einschreitet.

(3) Die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes sind aulRerdem ermachtigt, jedermann aus einem Gefahrenbereich
zu weisen, dessen Leben und Gesundheit dadurch gefahrdet sind, daR einem gefahrlichen Angriff ein Ende gesetzt

wird.

(4) SchlieBlich sind die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes ermachtigt, Menschen von Stellen einer Einrichtung
oder Anlage wegzuweisen, die fur gefdhrliche Angriffe gegen Leben oder Gesundheit einer groRBeren Zahl von
Menschen besonders anfallig ist, wenn diese Stelle nicht allgemein zuganglich und flr einen solchen gefahrlichen
Angriff auch tatsachlich geeignet ist.

(5) Die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes sind ermachtigt, einen Menschen, der ohne Rechtsgrund und ohne
Duldung des Besitzers dessen Grundstick oder Raum betreten hat und durch sein Verharren vor Ort schwerwiegend
in die Rechte des Besitzers eingreift, auf Verlangen des Besitzers wegzuweisen.

Unmittelbare Zwangsgewalt

8§ 50.

(1) Die Organe des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes sind, sofern nicht anderes bestimmt ist, ermachtigt, die ihnen von
diesem Bundesgesetz oder von einer auf Grund dieses Bundesgesetzes erlassenen Verordnung eingeraumten
Befugnisse mit unmittelbarer Zwangsgewalt durchzusetzen.

(2) Die Organe des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes haben anwesenden Betroffenen die Austibung von unmittelbarer
Zwangsgewalt anzudrohen und anzukindigen. Hievon kann in den Féllen der Notwehr oder der Beendigung
gefahrlicher Angriffe (8 33) soweit abgesehen werden, als dies fur die Verteidigung des angegriffenen Rechtsgutes
unerlaBlich erscheint.

(3) FUr die Anwendung von unmittelbarer Zwangsgewalt gegen Menschen gelten die Bestimmungen des
Waffengebrauchsgesetzes 1969.

(4) Die Organe des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes durfen physische Gewalt gegen Sachen anwenden, wenn dies fur
die Austbung einer Befugnis unerlafilich ist. Hiebei haben sie alles daranzusetzen, dal? eine Gefahrdung von Menschen
unterbleibt.

Aggressives Verhalten gegenlber Organen der 6ffentlichen Aufsicht oder gegentber militarischen Organen im
Wachdienst

§ 82.

(1) Wer sich trotz vorausgegangener Abmahnung gegeniber einem Organ der 6ffentlichen Aufsicht oder gegenuber
einem militarischen Organ im Wachdienst, wahrend diese ihre gesetzlichen Aufgaben wahrnehmen, aggressiv verhalt,
begeht eine Verwaltungslibertretung und ist mit Geldstrafe bis zu 500 Euro zu bestrafen. Anstelle einer Geldstrafe
kann bei Vorliegen erschwerender Umsténde eine Freiheitsstrafe bis zu einer Woche, im Wiederholungsfall bis zu zwei
Wochen verhangt werden.

(2) Eine Bestrafung nach Abs. 1 schlie3t eine Bestrafung wegen derselben Tat nach § 81 aus.”



2.2. Die Bestimmung des § 35 des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG lautet:

~Festnahme

§ 35.

Die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes dirfen aulRer den gesetzlich besonders geregelten Fallen Personen,
die auf frischer Tat betreten werden, zum Zweck ihrer Vorfihrung vor die Behdrde festnehmen, wenn

1.

der Betretene dem anhaltenden Organ unbekannt ist, sich nicht ausweist und seine Identitat auch sonst nicht sofort
feststellbar ist oder

2.

begrindeter Verdacht besteht, dal er sich der Strafverfolgung zu entziehen suchen werde, oder

3.

der Betretene trotz Abmahnung in der Fortsetzung der strafbaren Handlung verharrt oder sie zu wiederholen sucht.”

3.1. Die Kosten im Verfahren Uber Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt regelt § 35 VWGVG. Dieser lautet:

.Kosten

Kosten im Verfahren tber Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt

§ 35.

(1) Die im Verfahren Uber Beschwerden wegen AuslUbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt (Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die
unterlegene Partei.

(2) Wenn die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur
rechtswidrig erklart wird, dann ist der Beschwerdefuhrer die obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei.

(3) Wenn die Beschwerde zurtickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefihrer vor der Entscheidung
durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist die Behdrde die obsiegende und der Beschwerdefuhrer
die unterlegene Partei.

(4) Als Aufwendungen gemalR Abs. 1 gelten:

1.

die Kommissionsgebtihren sowie die Barauslagen, fir die der Beschwerdeflhrer aufzukommen hat,
2.

die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht

verbunden waren, sowie
3.

die durch Verordnung des Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrage fir den Schriftsatz-, den Verhandlungs-
und den Vorlageaufwand.

(5) Die Hohe des Schriftsatz- und des Verhandlungsaufwands hat den durchschnittlichen Kosten der Vertretung bzw.
der Einbringung des Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu entsprechen. Fur den Ersatz der den Behdrden
erwachsenden Kosten ist ein Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen Vorlage-, Schriftsatz- und
Verhandlungsaufwand der Behérden entspricht.

(6) Die 88 52 bis 54 VwGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal Abs. 1 sinngemal3 anzuwenden.

(7) Aufwandersatz ist auf Antrag der Partei zu leisten. Der Antrag kann bis zum Schluss der mindlichen Verhandlung
gestellt werden.”

3.2. 8 1 der Verordnung Uber die Pauschalierung der Aufwandersatze im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten tber
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Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt und Beschwerden
wegen Rechtswidrigkeit eines Verhaltens der Behdrde in Vollziehung der Gesetze (VwG-Aufwandersatzverordnung -
VwG-AufwErsV) lautet wie folgt:

281

Die Hohe der im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Uber Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer
verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemal Art. 130 Abs. 1 Z 2 des Bundes-Verfassungsgesetzes - B-
VG, BGBI. Nr. 1/1930, und Beschwerden wegen Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer Behdrde in Vollziehung der
Gesetze gemal Art. 130 Abs. 2 Z 1 B-VG als Aufwandersatz zu leistenden Pauschalbetrage wird wie folgt festgesetzt:

1.
Ersatz des Schriftsatzaufwands des Beschwerdeflhrers als obsiegende Partei

737,60 Euro

2.
Ersatz des Verhandlungsaufwands des Beschwerdefuhrers als obsiegende Partei

922,00 Euro

3.
Ersatz des Vorlageaufwands der belangten Behorde als obsiegende Partei .....

57,40 Euro

4.
Ersatz des Schriftsatzaufwands der belangten Behdrde als obsiegende Partei

368,80 Euro

5.
Ersatz des Verhandlungsaufwands der belangten Behdrde als obsiegende Partei

461,00 Euro

6.

Ersatz des Aufwands, der fur den Beschwerdeflihrer mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens verbunden
war (Schriftsatzaufwand)

553,20 Euro
7.

Ersatz des Aufwands, der fur die belangte Behérde mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens verbunden
war (Schriftsatzaufwand)

276,60 Euro”

I. 1. Gemall § 7 Abs. 4 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwWGVG ist die Beschwerde gegen die Austibung
unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG innerhalb von
sechs Wochen ab dem Zeitpunkt, in dem der Betroffene Kenntnis von der AusUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt erlangt hat, beim Verwaltungsgericht Wien einzubringen.
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Der Tag der beschwerdegegenstandlichen Amtshandlung war am 25.06.2017, die nun vorliegende Beschwerde wurde
am 28.07.2017 beim Verwaltungsgericht Wien eingebracht und ist daher rechtzeitig.

2.1. Zum Herausziehen der Kopfhérer aus den Ohren und zur Identitatsfeststellung des Beschwerdefihrers:

Zunachst gilt es im vorliegenden Beschwerdefall die Frage zu beantworten, ob eine Identitatsfeststellung gemal3§ 35
SPG vorgenommen werden durfte.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes liegt die Ausibung unmittelbarer behordlicher
Befehlsgewalt und Zwangsgewalt dann vor, wenn Verwaltungsorgane im Rahmen der Hoheitsverwaltung einseitig
gegen individuell bestimmte Adressaten einen Befehl erteilen oder Zwang austiben und damit unmittelbar - d.h. ohne
vorangegangenen Bescheid - in subjektive Rechte des Betroffenen eingreifen. Das ist im Allgemeinen dann der Fall,
wenn physischer Zwang ausgelbt wird oder die unmittelbare Austibung physischen Zwanges bei Nichtbefolgung eines
Befehls droht. Es muss ein Verhalten vorliegen, das als "Zwangsgewalt", zumindest aber als - spezifisch verstandene -

Auslibung von "Befehlsgewalt" gedeutet werden kann.

Als unverzichtbares Merkmal eines Verwaltungsaktes in der Form eines Befehls gilt, dass dem Befehlsadressaten eine
bei Nichtbefolgung unverziglich einsetzende physische Sanktion angedroht wird. Liegt ein Befolgungsanspruch aus
einer solchen, dem Befehlsadressaten bei Nichtbefolgung des Befehls unverziglich drohenden physischen Sanktion
(objektiv) nicht vor, so kommt es darauf an, ob bei objektiver Betrachtungsweise aus dem Blickwinkel des Betroffenen
bei Beurteilung des behordlichen Vorgehens in seiner Gesamtheit der Eindruck entstehen musste, dass bei
Nichtbefolgung der behérdlichen Anordnung mit ihrer unmittelbaren zwangsweisen Durchsetzung zu rechnen ist (z.B.
VwGH vom 29.09.2009, ZI 2008/18/0687, VWGH vom 15.12.2014, ZI 2011/17/0333).

Stellt sich beispielsweise eine Aufforderung unter voller Berlcksichtigung aller Begleitumstande nur als ,Einladung”
dar, die der Adressat nach eigenem Gutdunken unterfillt lassen kann, ohne dabei Gefahr zu laufen dass er deshalb
Lunverziglich (unmittelbar) - das ist jedenfalls ohne Dazwischentreten weiterer Verwaltungsakte physischem
(Polizei)Zwang unterworden werde” (z.B. VwSIg 10.870 A/1982, 14.262A/1997, VfSIg 11.568/1987), um den gewlinschten
Zustand herzustellen, so entbehrt die entsprechende, ,den Charakter eines schlichten Ansinnens tragende formlose
Enuntiation” des zwingend erforderlichen individuell-normativen Inhalts (vgl. dazu Hengstschlager-Leeb, AVG
Kommentar, 3. Teilband, Wien 2007, S 1013f, weiters VfSlg 12.791/1991, VwGH vom 28.10.2003, ZI 2001/11/0162 uva).

Neben dem Wortlaut und der Bestimmtheit der Anordnung ist demnach maf3g

Quelle: Landesverwaltungsgericht Wien LVwg Wien, http://www.verwaltungsgericht.wien.gv.at
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