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Spruch

W123 2160837-1/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Michael ETLINGER Uber die Beschwerde des
minderjahrigen XXXX , geb. XXXX, StA. Afghanistan, vertreten durch die Mutter XXXX , geb. XXXX , gegen Spruchpunkt I.
des Bescheides des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 05.05.2017, 1125590509-170405045/BMI-
BFA_NOE_RD, zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der minderjahrige Beschwerdeflhrer, ein afghanischer Staatsangehdrige, stellte am 03.04.2017, vertreten durch
seine Mutter, den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz.

2. Fur die Einvernahme vor der belangten Behorde wird auf den Verfahrensgang der Mutter des Beschwerdefiihrers
verwiesen. Im Akt des Beschwerdefuhrers befinden sich keine ihn betreffenden Einvernahmeprotokolle.

3. Mit dem angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers auf
internationalen Schutz gemaR § 3 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 bezliglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) abgewiesen. GemaR3 8 8 Abs. 1 AsylG 2005 wurde dem Beschwerdefiihrer der Status
des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt (Spruchpunkt 1l.) und ihm gemald &8 8 Abs. 4 AsylG 2005 eine befristete
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Aufenthaltsberechtigung bis zum 05.05.2018 erteilt (Spruchpunkt I11.).

4. Gegen Spruchpunkt |. dieses Bescheides wendet sich die vorliegende Beschwerde, in welcher im Wesentlichen
ausgefuhrt wurde, dass der Mutter des Beschwerdefuhrers Verfolgung aufgrund ihres Aufenthaltes in Pakistan und
ihrer westlichen bzw. liberalen Einstellung drohe. Die belangte Behorde habe es unterlassen, die Mutter des
Beschwerdefiihrers zu ihrer westlichen Gesinnung bzw. ihrem westlichen Lebensstil zu befragen. Der Vater des
Beschwerdefihrers sei in einer Fleischerei tatig gewesen, in welcher auch mit Schweinefleisch gearbeitet worden sei.
Dies habe fir den Vater des Beschwerdefuhrers kein Problem dargestellt, obwohl dies nach konservativer Auslegung
des Islams nicht erlaubt sei. Die afghanische Kleidung habe die Mutter des Beschwerdeflihrers deshalb getragen, da
sie noch an diese gewohnt sei. Die Mutter des Beschwerdefiihrers vertrete ua die Auffassung, dass sich Frauen frei

bewegen, allein aus dem Haus gehen und Freunde treffen durfen.

5. In der hg. am 14.05.2018 eingelangten Stellungnahme des Beschwerdefiihrers wurde im Wesentlichen ausgefuhrt,
dass die Mutter des Beschwerdeflhrers sowohl in ihrer Einvernahme vor der belangten Behorde als auch in der
mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht eine ihrem Alter entsprechende westliche Orientierung

unter Beweis gestellt habe.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Der minderjahrige Beschwerdeflhrer, vertreten durch seine Mutter XXXX (W123 2160831-1), nennt sich XXXX , ist
Staatsangehdriger von Afghanistan und gehort der Volksgruppe der Paschtunen an. Der Beschwerdefthrer halt sich
derzeit gemeinsam mit seiner Mutter, seinem Vater XXXX (W110 1428920-1), seinen Schwestern XXXX (W123 2160827-
1), XXXX (W123 2160821-1), XXXX (W123 2160833-1) und XXXX (W123 2160824-1) sowie seinem Bruder XXXX (W123
2160817-1) in Osterreich auf.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 21.05.2014, W110 1428920-1/10E, wurde die Beschwerde des
Vaters des Beschwerdeflhrers gegen die Abweisung seines Antrages auf internationalen Schutz gemal3 § 3 Abs. 1 iVm
8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) abgewiesen.
GemaR § 8 Abs. 1 AsylG 2005 wurde dem Vater des Beschwerdefiihrers der Status des subsididr Schutzberechtigten
zuerkannt (Spruchpunkt II.) und ihm gemal3 & 8 Abs. 4 AsylG 2005 eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum
21.05.2015 erteilt (Spruchpunkt Il1.).

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 18.05.2018, W123 2160831-1/7E, wurde die Beschwerde der
Mutter des Beschwerdefuhrers gegen die Abweisung deren Antrages auf internationalen Schutz bezuglich der
Zuerkennung des Status der Asylberechtigten durch die belangte Behérde abgewiesen.

Der Beschwerdeflihrer wuchs in Pakistan auf und war dort im Haus seinen vaterlichen GroReltern wohnhaft.

Der Beschwerdefiihrer ist gesund und stellte am 03.04.2017 in Osterreich den vorliegenden Antrag auf internationalen
Schutz.

Es kann nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefihrer in Afghanistan aufgrund seiner Rasse, Religion,
Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politischen Gesinnung mit maf3geblicher
Wahrscheinlichkeit verfolgt werden wirde.

2. Beweiswurdigung:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung mafigebenden Sachverhaltes wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweis erhoben mittels Durchfihrung einer o6ffentlich mindlichen Verhandlung mit der Mutter des
Beschwerdefiihrers vor dem Bundesverwaltungsgericht, durch Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdrde unter
zentraler Berucksichtigung der niederschriftlichen Angaben der Mutter des Beschwerdefihrers vor dieser und dem
Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes, des bekampften Bescheides und des Beschwerdeschriftsatzes.

Die Feststellungen zu Identitat, Herkunft, Nationalitat und Familienverhaltnissen des Beschwerdefuhrers griinden sich
auf die diesbezlglich gleichbleibenden und daher glaubhaften Angaben seiner Mutter vor dem Organ des 6ffentlichen
Sicherheitsdienstes, der belangten Behdrde, in dem Beschwerdeschriftsatz und in der 6ffentlichen mundlichen
Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht. Es ist im Verfahren nichts hervorgekommen, das Zweifel an der
Richtigkeit dieser Feststellungen zur Person des Beschwerdefiihrers aufkommen lasst.
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Fir den Beschwerdefiihrer wurden keine eigenen Fluchtgriinde bzw. Ruckkehrbeflrchtungen geltend gemacht. Die
Mutter des Beschwerdeflihrers verwies in der Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht in Bezug auf die
Fluchtgriinde des Beschwerdefihrers auf ihre eigenen (vgl. Seite 14 des Verhandlungsprotokolls im Verfahren zu W123
2160831-1).

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 18.05.2018, W123 2160831-1/7E, wurde die Beschwerde der
Mutter des Beschwerdefuhrers gegen die Abweisung deren Antrages auf internationalen Schutz bezuglich der
Zuerkennung des Status der Asylberechtigten durch die belangte Behorde abgewiesen.

Es lasst sich auch unter Berucksichtigung der Minderjahrigkeit des Beschwerdefihrers keine individuelle konkrete
Bedrohung und Verfolgung ableiten.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte (mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes) ist durch das VwWGVG geregelt
(8 1 leg.cit). GemaR 8 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991
(AVG), BGBI. Nr. 51/1991 idF BGBI. | Nr. 161/2013, mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV Teiles, die Bestimmungen
der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte (vgl.
insbesondere § 1 BFA-VG).

8§ 28 VWGVG ("Erkenntnisse") regelt die Kognitionsbefugnis der Verwaltungsgerichte und lautet auszugsweise wie folgt:

"8 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht

die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gem&R Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu

entscheiden, wenn
1. der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maBgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit

gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

[..]"

Zu Spruchpunkt A)

1. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides:

3.2. Gemal § 3 Abs. 1 Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl (Asylgesetz 2005 - AsylG 2005)BGBI. | Nr. 100/2005,
ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht
bereits gemal3 88 4, 4a oder 5 leg.cit. zurlckzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn
glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Konvention Uber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge BGBI 55/1955 (Genfer Flichtlingskonvention, in der Folge: GFK) droht (vgl. auch die
Verfolgungsdefinition in 8 2 Abs. 1 Z 11 AsylG 2005, die auf Art. 9 der RL 2004/83/EG des Rates verweist).

Im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK ist als Fltichtling anzusehen, wer sich aus wohlbegriindeter Furcht, aus Griinden
der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung
verfolgt zu werden, auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht
nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger Umstande
auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder in Hinblick auf diese

Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtickzukehren.

Zentraler Aspekt dieses Fluchtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriundete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegrindet kann
eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter Berucksichtigung der


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1991_51_0/1991_51_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/161
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1961_194_0/1961_194_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1950_173_0/1950_173_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1984_29_0/1984_29_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/1
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1955_55_0/1955_55_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2

Verhéltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. VwGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000,
2000/01/0131; 25.01.2001,2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer
konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus
Konventionsgriinden) furchten wdurde (vgl. VwGH 19.12.2007, 2006/20/0771). Unter Verfolgung ist ein
ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche Sphare des Einzelnen zu
verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des
Schutzes des Heimatstaates bzw. der Ruckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begrinden. Eine
Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die
entfernte Moglichkeit einer Verfolgung gendgt nicht (vgl. VwWGH 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.01.2001,2001/20/0011).
Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Grinde haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK nennt (vgl.
VwGH 09.09.1993, 93/01/0284; 15.03.2001, 99/20/0128; 23.11.2006, 2005/20/0551); sie muss Ursache dafur sein, dass
sich der Asylwerber au3erhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen Aufenthaltes befindet.

Auch wenn in einem Staat allgemein schlechte Verhdltnisse bzw. sogar burgerkriegsahnliche Zustande herrschen
sollten, so liegt in diesem Umstand fir sich alleine noch keine Verfolgungsgefahr im Sinne der GFK. Um asylrelevante
Verfolgung erfolgreich geltend zu machen, bedarf es daher einer zuséatzlichen, auf asylrelevante Griinde gestitzten
Gefédhrdung des Asylwerbers, die Uber die gleichermaBen die anderen Staatsblrger des Heimatstaates treffenden
Unbilligkeiten hinausgeht (vgl. VwGH 19.10.2000, 98/20/0233).

3.3. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 18.05.2018, W123 2160831-1/7E, wurde die Beschwerde der
Mutter des Beschwerdefiihrers gegen die Abweisung deren Antrages auf internationalen Schutz bezlglich der
Zuerkennung des Status der Asylberechtigten durch die belangte Behdrde abgewiesen, weshalb dem
Beschwerdefiihrer auch nicht aufgrund des Vorliegens eines Familienverfahrens der Status des Asylberechtigten
gemal § 34 Abs. 2 AsylG 2005 zuzuerkennen ist.

Mangels eigener glaubhaft gemachter Fluchtgriinde bzw. Rickkehrbefiirchtungen des Beschwerdefihrers selbst, ist
die vorliegende Beschwerde daher als unbegrindet abzuweisen.

Zu Spruchpunkt B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen (siehe dazu
insbesondere die unter A) zitierte Judikatur). Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung
der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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