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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Dr.

Hoch als Vorsitzenden sowie die Hofrdte Dr. Roch und Dr. Rassi und die Hofratinnen Dr. Weixelbraun-Mohr und
Dr. Kodek als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Parteien 1. H***** 2 S#¥**%* heide vertreten durch
Dr. Christoph Neuhuber, Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei S***** Verein ***** vertreten durch
Dr. Friedrich Trappel, Rechtsanwalt in Wien, und den ihr beigetretenen Nebenintervenienten M#***** wegen
Unterlassung, Uber die Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Landesgerichts fiir Zivilrechtssachen Wien

als Berufungsgericht vom 26. Mai 2017, GZ 34 R 54/17v-42, womit das Urteil des Bezirksgerichts Liesing vom
31.Janner 2017, GZ 3 C 750/14s-38, teilweise abgedndert wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revision wird Folge gegeben.

Die Urteile der Vorinstanzen, die im Umfang der teilweisen Abweisung des Klagebegehrens unberthrt bleiben, werden
im Ubrigen aufgehoben und die Rechtssache wird insoweit zur neuerlichen Entscheidung nach Verfahrensergénzung
an das Erstgericht zuriickverwiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text
Begrindung:

Der beklagte Verein betreibt auf einer im bucherlichen Alleineigentum seiner Obfrau stehenden, von ihm gemieteten
Liegenschaft aufgrund einer ihm vom Magistrat der Stadt Wien nach dem Wiener Tagesbetreuungsgesetz erteilten
Bewilligung zwei Kindergruppen mit jeweils hochstens 14 gleichzeitig betreuten Tageskindern. Die Klager bewohnen
als Wohnungsgebrauchsberechtigte ein auf einer angrenzenden Liegenschaft errichtetes Einfamilienhaus.

Der Nebenintervenient war in den Jahren 2014 und 2015 beim Beklagten beschaftigt. Gleichzeitig betrieb er ein
eigenes Unternehmen, dessen Gegenstand die ,Animation von Kinderfesten” ist. Im Einvernehmen mit der Obfrau der
Beklagten und deren Ehemann, dem Kassier des Vereins, gestaltete er die Website des Vereins neu und bot darauf
unter anderem auch die (von ihm bzw seinem Unternehmen erbrachte) Organisation von Kindergeburtstagsfeiern an.

Im Sommer 2014 hiel3 es auf der Homepage des beklagten Vereins unter anderem:

+Kindergeburtstagsparty: Bei uns kdnnt ihr jeden Freitag, Samstag und Sonntag ein Fest feiern. Ob Kindergeburtstag,
Faschingsfeier, Schulabschlussfest oder jede andere Party, buchen Sie bei uns erfahrene Spielbegleiterinnen fur lhre
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nachste Kinderparty! Wir haben genug Platz (sowohl innen als auch aufBen), Ideen und sind bestens ausgebildet im
Umgang mit Kindern. Auf euch wartet ein fertig gedeckter Tisch mit Torte und Getranken. Bei jeder Party ist ein
Partybetreuer anwesend und unterstltzt euch, bietet euch auf Wunsch Kaffee, Kuchen und/oder Brétchen an und ist
far alle Fragen und Anregungen da. Bei uns ist alles méglich, von der einfachen ruhigen Party bis zur Top-Themen-
Party mit Spielen, Schatzsuche und Grillen an der Grillschale. [...] Preise: [...] Basic Party: Raummiete flr 3 Stunden,
6 Kinder [...], Motto-Party: Miete von Haus und Garten fir 4 Stunden inkl. Turnsaal, 12 Kinder [...]"

Der Nebenintervenient organisierte und leitete mehrere solche Kindergeburtstagsfeiern auf der vom Beklagten
gemieteten Liegenschaft, insbesondere am 15. Juni 2014 (einem Sonntag), am 21. und am 22. Juni 2014 (Samstag und
Sonntag), am 28. Juni, 12. Juli, 19. Juli und 25. Oktober 2014 (jeweils Samstag); die letzte vom Nebenintervenienten
geleitete Party fand Anfang Juli 2015 statt.

Die kleineren Geburtstagspartys betreute der Nebenintervenient allein, bei den groReren Partys, bei denen die Kinder
auch im Garten waren, arbeiteten auch die Obfrau des Vereins, inr Ehemann und eine Mitarbeiterin des Vereins mit.
Im Garten wurden die Rutsche, die Sandkiste und die Schaukel verwendet, es wurde Sackhlpfen gespielt und Balle
wurden auf FuRballtore geschossen. Manche dieser Balle gerieten unabsichtlich auf die Liegenschaft der Klager.

Der Nebenintervenient kassierte fur die Teilnahme der Kinder an diesen Veranstaltungen jeweils den auf der Website
des Beklagten ausgewiesenen Preis und leitete den auf die mit dem Beklagten vereinbarte Raum- und Materialmiete
entfallenden Teilbetrag an diesen weiter. Da der Verein diese (Unter-)Mieteinnahmen lukrierte, hatte seine Obfrau
Interesse daran, dass die Kinderpartys stattfanden.

Bei den vom Nebenintervenienten veranstalteten Partys gab es haufig schrillen, unangenehmen Larm, es wurde
angefeuert, gepfiffen, geschrien und geweint. Wenn Kinder schrien oder weinten, mischten sich oft Erwachsene ein, die
die Kinder Uberschrien, um gehort zu werden. Bei Ballspielen wurde auch ein FuRBballpfeiferl verwendet. Immer wieder
schritt bei solchen Partys Uber Veranlassung der Klager die Polizei wegen Larmerregung (8 1 Abs 1 Z 2 WLSG) ein.

Die Liegenschaften der Streitteile liegen zwischen der Stid-Autobahn (A2) und einer verkehrsstarken BundesstraRe. Auf
der Liegenschaft der Klager herrscht ein durchschnittlicher Larmpegel (24-Stunden-Durchschnitt) von jedenfalls 65 bis
70 dB, der vom StraRBenverkehr herrihrt.

Das tatsachliche Auftreten gesundheitlicher Auswirkungen von Larm kann nicht an einen bestimmten Pegelwert
geknUpft werden. Die von der WHO publizierten Grenzwerte flir den vorbeugenden Gesundheitsschutz geben an, bei
welchen Larmbelastungen jedenfalls keine gesundheitlichen Auswirkungen zu erwarten sind; eine Uberschreitung
dieser Werte muss aber nicht zwangslaufig bedeuten, dass es zu negativen Auswirkungen kommt. Fir den
vorbeugenden Gesundheitsschutz wahrend des Tages werden fir Freirdume 55 dB angegeben. Ab diesem Wert kann
bereits eine Beeintrachtigung der Kommunikation, der akustischen Orientierung und der Erholung auftreten. Bei einer
Dauer-Larmbelastung von 65 dB besteht das Risiko des Beginns der Schadigung des vegetativen Nervensystems und
ein erhohtes Risiko fur Herz-Kreislauf-Erkrankungen.

Kinder, die Ball spielen, toben oder sonst spielen, produzieren Gerduschspitzen von bis zu 80 bis 113 dB. Im Gegensatz
zu Larm, der langsam an- und abschwillt, wie etwa Flugzeuglarm und Larm von herannahenden Fahrzeugen, ist
Kinderlarm meist ein plotzlicher Larm, weil Kinder pl6tzlich und hell bzw schrill lachen oder weinen; diese plétzlichen
Larmspitzen werden als viel lauter und unangenehmer empfunden als etwa ein gleichmaRiges Motorengerausch.

DieKlager begehren vom Beklagten, ab sofort bestimmte (La&rm-)Einwirkungen von der von ihm benutzten
Liegenschaft auf ihre Liegenschaft zu unterlassen, und zwar dadurch, dass Kinderfeste an Samstagen, Sonntagen und
Feiertagen im Garten des Beklagten stattfinden und dass Spielzeuge oder dhnliche Gegenstande vom Grundstick des
Beklagten auf das Grundstliick der Klager geworfen werden. Die Kinderfeste wirden Uberwiegend in dem zum
Kindergarten gehorigen Garten veranstaltet, was mit lautstarkem Schreien der Kinder einhergehe. Der bei diesen
Festen durch die Kinder verursachte Larmpegel Uberschreite das nach den ortlichen Verhaltnissen gewohnliche Mal3.
Die ortsubliche Beniitzung des Grundstlcks der Klager werde durch den ungebUhrlichen Larm wesentlich
beeintrachtigt. Es komme auch haufig dazu, dass Kinderspielzeuge (un-)absichtlich Gber den Zaun in den Garten der
Klager geworfen bzw geschossen wirden. Der Beklagte sei bereits mehrfach erfolglos aufgefordert worden, dieses
Verhalten sofort einzustellen und auch in Zukunft zu unterlassen. Es bestehe daher Wiederholungsgefahr. Besonders
kritisch sei die Angelegenheit aus Sicht des Zweitkldgers, der sich auf der Liegenschaft seinen ,Pensionssitz”
eingerichtet habe und der Meinung gewesen sei, in Ruhe in seinem Garten sitzen zu kdnnen, was ihm aber nunmehr



verleidet werde. Er sei dadurch bereits gesundheitlich in Mitleidenschaft gezogen. Im Hinblick darauf, dass sich der
Zweitklager und die Erstklagerin, die Angst um ihn habe, eigentlich nur mehr in ihrem Haus einsperren kénnten, um
nicht Gefahr zu laufen, verletzt zu werden, sodass sie ihre angestammten Rechte nicht mehr austben kdnnten, sei die
Liegenschaft fur sie véllig entwertet.

Der Beklagte wendete ein, er sei nicht passiv legitimiert, weil er weder Eigentiimer der von ihm benutzten Liegenschaft
sei noch die Kinderfeste selbst veranstaltet habe. Der Nebenintervenient veranstalte die Kinderfeste mittlerweile an
einem anderen Ort, also nicht mehr auf der Liegenschaft des Beklagten. Der durch die Kinderfeste verursachte
Larmpegel habe auch weder das nach den ortlichen Verhaltnissen gewdhnliche Mal Gberstiegen noch die ortsubliche
Benutzung des Grundstlicks der Klager wesentlich beeintrachtigt. Die Kinderfeste hatten jeweils nur etwa vier Stunden
gedauert (wobei hochstens 14, meist sechs bis zehn Kinder gleichzeitig anwesend gewesen seien), nur zu einem
geringen zeitlichen Anteil im Garten stattgefunden und jeweils bereits um 18 Uhr geendet. Die Nutzung des Gartens im
Rahmen der Kinderpartys errege mit Sicherheit weniger Larm als das Mahen des Rasens, das Uber vergleichbare
Zeitraume erfolge. Ein von Kindern versehentlich Uber die Grundgrenze geworfener Ball stelle ebenfalls keine Stérung

dar, welche die ortstbliche Benutzung wesentlich beeintrachtigen wirde.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren zur Ganze statt. Der Beklagte sei passiv legitimiert, weil er Mieter der
Liegenschaft sei und diese fur die Abhaltung von Kinderpartys weitervermietet habe, also darauf Einfluss nehmen
kénne, ob, wann und wie oft solche Veranstaltungen abgehalten werden. Das entgeltliche Abhalten von
Kindergeburtstagspartys sei eine gewerbliche Tatigkeit. Deshalb sei der bei solchen Feiern auftretende Kinderlarm
anders zu beurteilen als ,normaler” Kinderlarm. In Wien sei an Samstagen ab 12 Uhr und an Sonn- und Feiertagen
ganztagig der Betrieb von mit Verbrennungsmotoren angetriebenen Gerdten und Maschinen in Garten verboten; in
diesen Zeitrdumen sei hier also ein niedrigerer Larmpegel normiert als an Wochentagen. Gewerbliche Kinderpartys, bei
denen Larmspitzen von 80 bis 113 dB regelmal3ig vorkommen kdnnten, Uberschritten in Zeiten, in denen nicht einmal
Benzinrasenmaher betrieben werden durften, das nach den o&rtlichen Verhdltnissen gewdhnliche MalR an
Larmentwicklung und beeintrachtigten die ortstbliche Benutzung des Grundstliicks wesentlich. Die
Wiederholungsgefahr sei zu bejahen, weil die Kinderpartys auch nach wiederholtem Einschreiten der Polizei
veranstaltet worden seien und der Beklagte zu Unrecht mangelnde Passivlegitimation einwende.

D as Berufungsgericht gab der Berufung des Beklagten teilweise Folge und verpflichtete ihn (nur) dazu, es zu
unterlassen, dass ofter als dreimal im Quartal an Samstagen, Sonn- und Feiertagen Larmeinwirkungen durch
Kinderfeste von der von ihm genutzten Liegenschaft auf die von den Klagern genutzten Grundstlicke ausgehen, sowie
zur Unterlassung des Eindringens von Spielzeug und dhnlichen Gegenstanden von der genannten Liegenschaft auf
jene der Klager. Das Untersagungsrecht nach § 364 Abs 2 ABGB richte sich nicht nur gegen den Grundeigentimer,
sondern gegen jeden, der durch Vorkehrungen auf dem Nachbargrundstiick unzulassige Stérungen hervorrufe. Auch
wenn die Liegenschaft der Kldger aufgrund der Nahe zur Autobahn téglich durch starken Verkehrslarm beeintrachtigt
und dieser somit ortsUblich sei, komme es im vorliegenden Fall nicht auf die objektiv messbare Lautstarke an, sondern
auf die subjektive ,Lastigkeit” des Larms und auf dessen Haufigkeit. Aus diesem Grund seien die vom Beklagten
vermissten Feststellungen zur ,ortstblichen Larmbelastung” der betroffenen Liegenschaft nicht erforderlich. Auch die
in der Berufung bekampften Feststellungen des Erstgerichts (insbesondere) zum Gerduschpegel anlasslich der
Geburtstagsfeier vom 25. Oktober 2014 (stets tber 60 dB, in der Zeit von 15:37 Uhr bis 15:41 Uhr meist zwischen 80
und 90 dB, manchmal auch Uber 90 dB) seien nicht entscheidungswesentlich, sodass auf die Beweisriige nicht
einzugehen sei. Typischer von Kindern verursachter Larm sei grundsatzlich hinzunehmen; das gelte jedenfalls fur
Ublichen Larm von Kindern zu Ublichen Tageszeiten. Aber auch nicht alltaglicher Kinderlarm, wie jener, der von
Kinderfesten ausgehe, sei, selbst wenn er als unangenehm empfunden werde, nicht undblich, weil in vielen Familien
gerade an Samstagen, aber auch an Sonn- und Feiertagen Kindergeburtstagsfeiern stattfanden. Allerdings sei es in
Wohngebieten uniblich, jedes Wochenende Larm durch Kinderfeste zu erzeugen. Dem Beklagten sei deshalb (nur) die
Abhaltung von Kinderfesten in einer Uber das ortsiibliche MaR hinausgehenden Anzahl zu untersagen.

Das Berufungsgericht lie} die Revision auf Antrag des Beklagten nachtraglich zu, weil die Rechtsprechung zur
Passivlegitimation eines mittelbaren Stérers nicht eindeutig sei.

Rechtliche Beurteilung

Die Revision des Beklagten istzuldssig und im Sinn des hilfsweise gestellten Aufhebungsantragsberechtigt.


https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/364

1. GemaR 8 364 Abs 2 ABGB kann der Eigentimer eines Grundstiicks dem Nachbarn die von dessen Grund
ausgehenden Einwirkungen (ua) durch Gerdusch insoweit untersagen, als sie das nach den ortlichen Verhaltnissen
gewohnliche Mal3 Uberschreiten und die ortstubliche Benutzung des Grundstiicks wesentlich beeintrachtigen.
Unmittelbare Zuleitungen sind ohne besonderen Rechtsgrund unter allen Umstanden unzulassig;

in diesem Fall kann sich der Storer also nicht auf die Ortsublichkeit berufen (RIS-Justiz
RS0115462). Die Aktivlegitimation der Klager als Wohnungsberechtigte ist nicht strittig.

2.1. Als Anspruchsgegner (Storer) ist nicht nur der Grundnachbar anzusehen, sondern jeder, der das Grundstuck fur
eigene Zwecke benultzt und dabei unzuldssige Storungen hervorruft, wobei eine Beziehung zum emittierenden
Grundstlck bzw ein ,gewisser Zusammenhang zwischen Sachherrschaft und Immission” gefordert wird (RIS-Justiz

RS0010519 [T2]; 8 Ob 132/14s mwN).

2.2. Der Beklagte hat die Kinderfeste zwar nicht selbst veranstaltet, sondern dem Nebenintervenienten erlaubt, die
Veranstaltungen abzuhalten.

Passiv klagslegitimiert ist bei der Eigentumfreiheitsklage aber nicht nur der unmittelbare Stérer, sondern jeder, der die
tatsachliche und rechtliche Mdéglichkeit hat, die Stérung zu verhindern. Geklagt werden kann auch derjenige, der durch
Einrdumung von Rechten an Dritte deren rechtsverletzendes Verhalten herbeifiihrt oder férdert, damit er seiner
Pflicht, dieses zu verhindern, entsprechend nachkommt, sofern er die rechtliche und tatsachliche Méglichkeit hat, die
storenden Handlungen Dritter zu steuern und gegebenenfalls zu verhindern

(RIS-Justiz RS0011737 [T18, T20]).

2.3. Der Revisionswerber zeigt grundsatzlich zutreffend auf, dass die in den Entscheidungen5 Ob 86/03p (RIS-Justiz
RS0011737 [T14]) und 5 Ob 240/03k (mwN) vertretene Auffassung, wegen eines Verhaltens Dritter kénne bei fehlender
Beteiligung des mittelbaren Stdrers von diesem nur Einwirkung auf den Dritten (und nicht Unterlassung) begehrt
werden, in der Entscheidung 4 Ob 250/06b ausdrtcklich abgelehnt wurde (in diesem Sinn auch6 Ob 203/16w mwN).
Ein ndheres Eingehen auf diese Judikaturdivergenz ist hier allerdings entbehrlich, weil die Obfrau und der Kassier des
Vereins nicht blo3 Kenntnis von Art und Umfang der Feste hatten, sondern an jenen Veranstaltungen, die (auch) im
Garten stattfanden, selbst mitwirkten, also ohnehin an den (behaupteten) Immissionen beteiligt waren. Die

Vorinstanzen haben die Passivlegitimation des Beklagten schon deshalb zutreffend bejaht.
3.1. Die Grenze zulassiger Einwirkung ist durch die
Ortsublichkeit der Stérung einerseits und die

ortsubliche Benltzung des Grundsticks, die durch den Eingriff nicht wesentlich beeintrachtigt werden darf,
andererseits gegeben. Da diese beiden Kriterien kumulativ vorliegen mussen, sind selbst bermafige Immissionen zu

dulden, wenn sie die

ortsuibliche Nutzung des Grundsticks nicht wesentlich beeintrachtigen, aber auch dann, wenn sie das
ortsuibliche MaR nicht Ubersteigen, obwohl die

ortsubliche Nutzung des Grundstucks durch sie wesentlich beeintrachtigt wird (RIS-JustizRS0010587 [T1, T4, T8]).

3.2. Bei der Beurteilung, ob eine wesentliche Beeintrachtigung der ortsublichen Benutzung der Liegenschaft der Klager
vorliegt, ist nicht auf die besondere Empfindlichkeit der betroffenen Person, sondern auf das Empfinden eines
Durchschnittsmenschen in der Lage des Beeintrachtigten abzustellen (RIS-Justiz RS0010557 [T4];

RS0010607). Der nach dem Nachbarrecht gebotene sozialrelevante Interessenausgleich fordert, die Frage nach der
Wesentlichkeit der Beeintrachtigung vom Standpunkt eines verstandigen Durchschnittsmenschen aus zu beantworten,
der auf die allgemeinen Interessen und die gesellschaftlich bedeutsamen Gesichtspunkte wenigstens auch Bedacht
nimmt. Es kommt also nicht auf die individuelle Person des mehr oder minder sensiblen Nachbarn, sondern auf das

Empfinden des Durchschnittsmenschen an, der sich in der Lage des Gestodrten befindet (9 Ob 53/16h).

3.3. Gefahrdet die Einwirkung die Gesundheit davon betroffener Menschen ganz allgemein, kann sie nicht als
ortsublich beurteilt werden (7 Ob 286/03i mwnN). Ist allerdings die Gesundheitsgefahrdung bzw gesundheitliche

Beeintrachtigung nur auf eine besondere Sensibilitat des Nachbarn zurtckzufihren, kann dies fur sich allein noch nicht


https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/364
https://www.jusline.at/entscheidung/379178
https://www.jusline.at/entscheidung/477740
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=8Ob132/14s&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/439828
https://www.jusline.at/entscheidung/294426
https://www.jusline.at/entscheidung/439828
https://www.jusline.at/entscheidung/292527
https://www.jusline.at/entscheidung/280634
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=6Ob203/16w&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/423926
https://www.jusline.at/entscheidung/419532
https://www.jusline.at/entscheidung/412054
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=9Ob53/16h&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/291934

zum Anlass genommen werden, die Einwirkung ganzlich zu untersagen. Vielmehr kommt es darauf an, dass die
Immission tUberhaupt - und nicht nur fur tGbersensible Menschen - gesundheitsgefahrdend bzw -beeintrachtigend ist.
Dafur trifft aber den betroffenen Nachbar die Beweislast (6 Ob 166/13z mwN = RIS-JustizRS0010607 [T9]). Ein solches
Vorbringen haben die Klager gar nicht erstattet.

4.1. Die Vorinstanzen sind zutreffend davon ausgegangen, dass ,normaler” Kinderldrm - zumal in einem Wohngebiet -
jedenfalls zu ,Ublichen” Tageszeiten zu dulden ist, mag er auch von den Klagern (insbesondere dem Zweitklager)
subjektiv als sehr stérend empfunden werden. Den Vorinstanzen ist grundsatzlich auch dahin zuzustimmen, dass
durch die regelmal3ige kommerzielle Veranstaltung von Kinderfesten (also insbesondere die regelmafiige, in ihrer
Haufigkeit Uber das AusmaR in einer durchschnittlichen Familie hinausgehende gleichzeitige Anwesenheit einer
groBeren Anzahl von ausgelassen spielenden Kindern) eine deutlich gréBere, nicht mehr hinzunehmende
Larmbelastung fur die Anrainer entstehen kann als durch das ,normale” Spielen von Kindern.

4.2. Bisher fehlen aber ausreichende Feststellungen, auf deren Grundlage beurteilt werden kénnte, ob im Rahmen der
auf der Liegenschaft des Beklagten veranstalteten Kinderfeste das ortsiibliche Mal3 an Larm Uberschritten und/oder
dadurch die ortslbliche Nutzung der Liegenschaft der Klager wesentlich beeintrachtigt wird bzw wurde:

4.2.1. Vorauszuschicken ist, dass sich die Klager ersichtlich nicht gegen die Abhaltung von Feiern im Gebdude des
Beklagten wenden, sondern nur gegen jene, die (auch) im Garten stattfinden (und deshalb von ihnen als stérend
empfunden werden).

4.2.2. Den vom Berufungsgericht ibernommenen Feststellungen des Erstgerichts lasst sich insoweit nur entnehmen,
dass spielende und tobende Kinder Gerduschspitzen von bis zu 80 bis 113 dB produzieren. Entscheidend ist aber
nicht, welcher Larm von spielenden Kindern ,durchschnittlich” ausgeht, sondern welche Gerauschentwicklung konkret
durch die Kinderfeste auf der Liegenschaft des Beklagten mit welcher Haufigkeit pro Woche/Monat/Quartal und in
welchem zeitlichen Ausmald pro Tag (Fest) auf die Liegenschaft der Klager einwirkt(e). Hinzuweisen ist in diesem
Zusammenhang insbesondere auf das Vorbringen des Beklagten, wonach nur ein geringer zeitlicher Anteil der
einzelnen Feste im Freien stattfinde.

4.2.3. Demgemald wird die Beurteilung, ob die ortsibliche Nutzung der Liegenschaft der Klager durch die Kinderfeste
beeintrachtigt wird (wurde), insbesondere davon abhangen, wie oft und jeweils in welcher Dauer GbermaRiger Larm
von der Liegenschaft des Beklagten ausgeht (ausging): Bedarf es doch keiner ndheren Erlduterung, dass die Nutzung
eines Gartens zu Erholungszwecken stark beeintrachtigt sein kann, wenn auf einer Nachbarliegenschaft in der warmen
Jahreszeit beispielsweise wdchentlich (am Wochenende) Kinderfeste mit zahlreichen Teilnehmern (in erster Linie im
Freien) stattfinden; umgekehrt ist eine wesentliche Beeintrachtigung der ortstiblichen Nutzung jedoch kaum denkbar,
wenn Larm von Kinderfesten entweder nur relativ selten (wenn auch dann allenfalls Gber mehrere Stunden) oder aber
zwar haufiger, aber jeweils nur fur kurze Zeit, entsteht.

4.2.4. Wie haufig (bisher) auf der Liegenschaft (im Garten) des Beklagten Kinderfeste veranstaltet wurden, ist den
Feststellungen nicht genau zu entnehmen; das Erstgericht spricht von ,mehreren” Kindergeburtstagsfeiern und nennt
(beispielhaft) konkret sieben Tage im Zeitraum 15. Juni bis 25. Oktober 2014; darUber hinaus steht nur fest, dass die
(bisher) letzte Party Anfang Juli 2015 stattfand.

4.2.5. Zum Larm wahrend der vom Nebenintervenienten veranstalteten Kinderfeste hat das Erstgericht zum einen
festgestellt, dass bei der Kinderparty mehrfach, unter anderem am 12. Juli 2014 die Polizei wegen Larmerregung
einschritt, ohne dass daraus mit Sicherheit abzuleiten ware, dass diese von den Kldgern veranlassten Polizeieinsatze
auch berechtigt waren, also tatsachlich ungebuhrlicherweise stérender Larm iSd § 1 Abs 1 Z 2 WLSG erregt wurde. Zum
anderen hat das Erstgericht (nur) zur Feier vom 25. Oktober 2014 festgestellt, dass sich der Gerduschpegel nach der
Messung des Zweitklagers ,stets Gber 60 dB, in der Zeit von 15.37 Uhr bis 15.41 Uhr [also in einem Zeitraum von bloR
vier Minuten!] meist zwischen 80 und 90, manchmal auch tber 90 dB" bewegte. Auch dieser (vom Berufungsgericht als
vermeintlich irrelevant nicht Gberpriften) Feststellung ist jedoch nicht zu entnehmen, flr welche Zeitspanne der
Gerauschpegel ,stets tber 60 dB" lag.

4.2.6. Ob sich bei den Ubrigen Kinderfesten die teilnehmenden Kinder Gberhaupt im Garten aufhielten, wenn ja, flr
wie lange, wurde ebenfalls nicht festgestellt.

5. Im fortgesetzten Verfahren wird das Erstgericht deshalb auf geeignete Weise zu klaren haben, wie instensiv die
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https://www.jusline.at/entscheidung/412054

Gerauschentwicklung (mdoglichst in dB) und die Einwirkungen durch das Eindringen von Spielzeug oder dhnlichen
Gegenstanden auf die Nachbarliegenschaft bei den auf der Liegenschaft (im Garten) des Beklagten abgehaltenen
Kinderfesten jeweils sind (waren), wie haufig solche Kinderfeste stattfinden (stattfanden) und wie viel Zeit die
teilnehmenden Kinder jeweils im Garten verbringen (verbrachten).

6. Der Kostenvorbehalt beruht auf§ 52 ZPO.
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E121535
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