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Text

Das Verwaltungsgericht Wien fasst durch seinen Richter Mag. DDr. Tessar tber den Antrag der C. Ges.m.b.H., vertreten
durch RAe, auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung im Hinblick auf die Beschwerde der C. GmbH gegen den
Bescheid des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 36, vom 30.11.2016, ZI.: MA 36-967865-2016, mit
welchem gemal § 23 Abs. 3 des Wiener Wettengesetzes die ganzliche SchlieBung der Betriebsstatte in Wien, A.-gasse
ident ...-stralle, verfigt wurde, und gemalR § 23 Abs. 3 Wiener Wettgesetz die Kosten fur Schlosserarbeiten
vorgeschrieben wurden, den

BESCHLUSS
I. Der Antrag wird gemaf3 8 31 VWGVG zurlickgewiesen.

Il. Gegen diesen Beschluss ist gemal3§ 25a VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art.
133 Abs. 4 B-VG unzul3ssig.

Entscheidungsgrinde

Am 6.12.2016 wurde gegen die BeschwerdefUhrerin der von dieser mit Beschwerde bekampfte Bescheid des
Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 36, vom 30.11.2016, ZI.: MA 36-967865-2016, erlassen. Der Spruch
dieses Bescheids lautet wie folgt:

L. Gemald 8 23 Abs. 3 des Gesetzes Uber den Abschluss und die Vermittlung von Wetten (Wiener Wettengesetz), StF:


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/31
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

LGBI. Nr. 26/2016 in der Fassung Nr. 48/2016 wird die ganzliche SchlieBung der Betriebsstatte der I. KG (FN ...) in Wien,
A.-gasse ident ...-stral3e, Wettblro mit der dufl3eren Bezeichnung ,C.”, zur Durchfih-rung von Sportwetten durch die C.
GmbH (FN ...), verflgt.

Il.  Gemal § 23 Abs. 3 des Gesetzes Uber den Abschluss und die Vermittlung von Wetten (Wiener Wettengesetz), StF:
LGBI. Nr. 26/2016 in der Fassung Nr. 48/2016, werden der C. GmbH (FN ...) folgende Kosten fur Schlosserarbeiten
vorgeschrieben:

€ 588,00 als Ersatz der Barauslagen fur die Schlosserarbeiten der Firma B. KG im Rahmen der BetriebsschlieBung am
11. November 2016.”

In der gegen diesen Bescheid eingebrachten Beschwerde fihrte die Beschwerdefuhrerin im Wesentlichen aus wie
folgt:

.Der BetriebsschlieBungs- und Kostenvorschreibungsbescheid wird seinen gesamten Inhalte und Umfange nach
angefochten.

Gegenstandliche Beschwerde wurde rechtzeitig innerhalb der vierwdchigen Frist erhoben, weil der
Beschwerdefiihrerin der angefochtene Bescheid am 06.12.2016 zugestellt wurde.

Die Beschwerdefihrerin betreibt an der Adresse A.-gasse ident ...-straBe kein Wettbtiro. Betriebsinhaberin an der
genannten Adresse ist die |. KG. Die Beschwerdeflhrerin fuhrt in dem bezeichneten Lokal auch keine Sportwetten
durch. Sie wird dort ebenfalls nicht als Wettkundenvermittlerin tatig.

Beweis: GISA-Auszug; Mietvertrag vom 18.12.2014.

Der Inhaberin des von der BetriebsschlieBung betroffenen Betriebs gegenuber wurde binnen eines Monats kein
schriftlicher Bescheid erlassen. Der bescheidmaRige Ausspruch der BetriebsschlieBung gegentber der
Beschwerdefiihrerin ist mangels aufrechter Verfigung nach 8 23 Abs 3 Wiener Wettengesetz rechtswidrig. Der
Betriebsschliefungsbescheid ist aus Griinden der Rechtssicherheit aufzuheben (VwGH 30.03.2016, Ro 2016/09/0002).

Da die Beschwerdefluhrerin an der Adresse A.-gasse ident ..-stral’e keine Tatigkeit wider den gesetzlichen
Bestimmungen ausgeubt hat, die BetriebsschlieBung rechtswidrig und auch der Schlosstausch gesetzlos ist, erfolgte
auch die Kostenvorschreibung durch die belangte Behorde rechtswidrig.

ANTRAG

das Verwaltungsgericht Wien moge,

a. ) jedenfalls eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durchfuhren, und
b. ) den angefochtenen Bescheid ersatzlos beheben.

Il.

1.

Die Beschwerdefiihrerin geht davon aus, dass der gegenstandlichen rechtzeitigen und zuldssigen Beschwerde ex-lege
aufschiebende Wirkung zukommt. Nach 8 23 Abs 6 Wiener Wettengesetz hat eine Beschwerde gegen einen Bescheid
nach Abs 2 oder Abs 3 keine aufschiebende Wirkung. Im vorliegenden Fall liegt jedoch kein Bescheid nach 8 23 Abs 2
oder Abs 3 Wiener Wettengesetz vor. § 23 Abs 2 Wiener Wettengesetz regelt Beschlagnahmebefugnisse der belangten
Behorde und ist insofern nicht einschlagig. Im Abs 3 des § 23 Wiener Wettengesetz wird der belangten Behorde die
Moglichkeit eingerdaumt, unmittelbare behdrdliche Befehls- und Zwangsgewalt zu Gben, oder - bei weiter Auslegung
dieser Bestimmung - allenfalls auch einen Mandatsbescheid (arg ,ohne vorausgegangenes Verfahren”) zu erlassen. §
23 Abs 3 Wiener Wettengesetz stellt jedoch jedenfalls nicht die malgebliche Rechtsgrundlage fur jene
BetriebsschlieBungsbescheide, die keine Mandatsbescheide sind, dar. Der Verweis in § 23 Abs 6 Wiener Wettengesetz,
wonach der Beschwerde an das Verwaltungsgericht gegen einen Bescheid nach & 23 Abs 3 Wiener Wettengesetz, keine
aufschiebende Wirkung zukommt, geht somit ins Leere. Das einschlagige Rechtsmittel gegen die Auslbung
unmittelbarerer Befehls- und Zwangsgewalt ware namlich die MalRnahmenbeschwerde, das (remonstrative)
Rechtmittel gegen einen Mandatsbescheid ware die Vorstellung.

Jede andere Auslegung der genannten Bestimmungen ware verfassungswidrig. Der Materiengesetzgeber darf das
Verfahren der Verwaltungsgerichte betreffende Regelungen nur



vorsehen, wenn sie zur Regelung des Gegenstandes im Sinne des Art 136 Abs 2 B-VG erforderlich sind oder soweit das
VWGVG als kodifizierendes Bundesgesetz im Sinne des Art 136 Abs 2 B-VG dazu ermadchtigt. Eine solche Ermachtigung
enthalt das VWGVG nicht (VfGH 08.10.2014, G 83/2014 ua). Ob die von den 88 13 und 22 VwWGVG abweichende
Regelung des & 23 Abs 6 Wiener Wettengesetz zuldssig ist, hangt damit davon ab, ob sie zur Regelung des
Gegenstandes ,erforderlich”, im Sinne von ,unerlasslich”, ist. Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs
sind von den allgemeinen Bestimmungen der Verfahrensgesetze abweichende Bestimmungen Uberhaupt nur dann
zuldssig, wenn sie nicht anderen Verfassungsbestimmungen, wie etwa dem Rechtsstaatsprinzip und dem daraus
abgeleiteten Grundsatz der Effektivitdt des Rechtsschutzes widersprechen (vgl VfGH 02.12.2014, G 148/2014 zum
Ausschluss der aufschiebenden Wirkung im SPG).

Der generelle Ausschluss der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde gegen einen BetriebsschlieBungsbescheid
erfullt das Kriterium der Unerlasslichkeit nicht. Dies muss man vor allem aus Grinden der Effektivitat des
Rechtsschutzes anerkennen. Die BetriebsschlieBung nach dem Wiener Wettengesetz darf schon bei einem bloRBen
Verdacht (!) der AuslUbung einer Wettunternehmertatigkeit ohne Bewilligung verfligt werden. Gleichzeitig wird die
zustandige Behorde in 8 23 Abs 3 Wiener Wettengesetz dazu ermachtigt, ohne vorausgegangenes Verfahren die
BetriebsschlielBung zu verfiigen. Den von der BetriebsschlieRung Betroffenen muss also nicht einmal die Moglichkeit
gewahrt werden, den Verdacht der Behorde zu entkraften. Der gegenstandliche Fall zeigt auch, dass die belangte
Behorde den Betroffenen auch faktisch vor Erlassung des BetriebsschlieBungsbescheids kein Gehdr einrdumt.
Aufgrund der angesprochenen Ermdchtigung, ohne vorausgegangenes Verfahren die BetriebsschlieRung zu verflgen,
ist die belangte Behodrde nicht einmal gehalten selbststandig den Sachverhalt hinreichend aufzuklaren und ihren
anfanglich allenfalls vorliegenden Verdacht auf seine Richtigkeit zu Gberprufen.

Nimmt man nun an, der Beschwerde gegen den BetriebsschlieBungsbescheid wirde ex-lege keine aufschiebende
Wirkung zukommen, so ist dem Betroffenen jeglicher wirksame Rechtsschutz gegen die BetriebsschlieBung
genommen. Nachdem schon ein Monat bis zur Erlassung eines bekampfbaren BetriebsschlieBungsbescheids vergehen
darf, hat sich der Betroffene mehrere Monate - welche das Verfahren vor dem Verwaltungsgericht Uber die
RechtmaRigkeit der BetriebsschlieBung in der Regel in Anspruch nimmt - mit der SchlieBung seines Betriebs
abzufinden. Dies obwohl die BetriebsschlieBung massiv in verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte der
Betroffenen, wie das verfassungsgesetzlich gewahrleistete Eigentumsrecht und das Recht auf Freiheit der
Erwerbstatigkeit, eingreift und die Betroffenen um ihre wirtschaftliche Existenz bringen kann.

Durch die beanstandete Regelung wird der Rechtsschutzsuchende daher mit dem Rechtsschutzrisiko in einem
besonders grundrechtssensiblen Bereich bis zur endgultigen Rechtsschutzgewahrung einseitig belastet.

Einem allfalligen o6ffentlichen Interesse an einer effektiven Gefahrenabwehr, wird bereits mit der Mdglichkeit des
Ausschlusses der aufschiebenden Wirkung durch die anordnende Behdérde unter den Voraussetzungen des 8 13 Abs 2
VwWGVG entsprochen, sodass bei entsprechender Gefahrenprognose auch die mogliche Aufrechterhaltung eines
rechtswidrigen Zustandes nicht hingenommen werden muss und es somit keiner abweichenden Regelung bedarf
(VfFGH 02.12.2014, G 148/2014). Hinzu kommt, dass der Gefahr der Aufrechterhaltung eines rechtswidrigen Zustands
durch die weniger eingriffssensible Beschlagnahme entgegen getreten werden kann.

3.

Der Verleihung der aufschiebenden Wirkung stehen im hier zu beurteilenden Fall keine zwingenden oOffentlichen
Interessen entgegen. Zwingende 6ffentliche Interessen sind solche, die eine sofortige Umsetzung der angefochtenen
Entscheidung zwingend gebieten. Solche zwingende 6ffentliche Interessen sind beispielsweise eine konkrete Gefahr
fir Leib und Leben oder die Gefdahrdung der Versorgungslage breiter Bevolkerungsteile (Gotzl in
Gotzl/Gruber/ReisnerA/Vinkler, Verfahrensrecht 8 22 Rz 7). Eine abstrakte Gefdhrdung, die unabhangig vom
Sachverhalt immer zutreffen wirde, ist hingegen nicht ausreichend (VwGH 01.02.2013, AW 2012/17/0056).
Gegenstandlich liegt kein solches zwingendes 6ffentliches Interesse an der BetriebsschlieBung vor; dies vor allem im

Hinblick auf die ohnehin vorgenommene Beschlagnahme der ,Wettausristung”.

Den von der BetriebsschlieBung Betroffenen droht durch die BetriebsschlieBung ein, im Hinblick auf ein allfalliges
offentliches Interesse, unverhaltnismaliger Nachteil. Der gastronomischen Tatigkeit im Lokal kann nicht mehr

nachgegangen und sohin kénnen keine Umsatze erwirtschaftet werden.
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Demgegenuber besteht lediglich ein abstraktes 6ffentliches Interesse daran, dass in dem Lokal in der A.-gasse, Wien, in
Zukunft keine Wetten abgeschlossen werden konnen. Dabei ist allerdings zu bedenken, dass weder die
Beschwerdefihrerin, noch die I. KG, beziehungsweise die jeweiligen Verantwortlichen der Gesellschaften, einschlagige
verwaltungsstrafrechtliche Vormerkungen aufweisen und deswegen darauf vertraut werden kann, dass im Lokal
kinftig jedenfalls kein rechtswidriger Wettabschluss durchgefthrt wird. AuBerdem wurde das gesamte Vorgefundene
Wettequipment behdrdlich beschlagnahmt. Von daher droht keinerlei Gefahr, wenn man den Zugang zum Lokal

wieder zulasst.

Zusammengefasst wirde das Andauern der rechtswidrigen BetriebsschlieBung einen unverhaltnismaligen Nachteil
bedeuten und wiegt dieser Nachteil um einiges schwerer als ein allfalliges offentliches Interesse daran, dass in dem

Lokal in der A.-gasse, Wien, in Zukunft keine Wetten abgeschlossen werden kénnen.
Die Beschwerdefuhrerin stellt daher den

ANTRAG

der gegenstandlichen Beschwerde aufschiebende Wirkung zu verleihen.”

Das Verwaltungsgericht Wien hat erwogen:

§ 13 Abs. 1 VWGVG bestimmt, dass eine rechtzeitig eingebrachte und zuldssige Beschwerde gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1
B-VG die aufschiebende Wirkung der Rechtsfolgen des bekampften Bescheids auslost.

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.

§ 22 Abs. 2 und 3 samt Uberschrift VWGVG lautet wie folgt:
+Aufschiebende Wirkung
(...)

(2) Im Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG kann das Verwaltungsgericht die aufschiebende
Wirkung durch Beschluss ausschlieen, wenn nach Abwagung der berthrten 6ffentlichen Interessen und Interessen
anderer Parteien der vorzeitige Vollzug des angefochtenen Bescheides oder die Austubung der durch den
angefochtenen Bescheid eingeraumten Berechtigung wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist.

(3) Das Verwaltungsgericht kann Bescheide gemal? 8 13 und Beschlisse gemal Abs. 1 und 2 auf Antrag einer Partei
aufheben oder abandern, wenn es die Voraussetzungen der Zuerkennung bzw. des Ausschlusses der aufschiebenden
Wirkung anders beurteilt oder wenn sich die Voraussetzungen, die fur die Entscheidung Gber den Ausschluss bzw. die
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde maf3gebend waren, wesentlich geandert haben.”

§ 23 samt Uberschrift Wiener Wettengesetz lautet wie folgt:
LAufsicht

»(1) Im Rahmen der Vollziehung dieses Landesgesetzes sind die Organe der zustandigen Behorde sowie die von dieser
beigezogenen Sachverstandigen befugt, jederzeit und auch ohne Vorankindigung Betriebsstatten von
Wettunternehmerinnen und Wettunternehmern zu betreten. Auf Verlangen sind ihnen die Bewilligungsbescheide
vorzuweisen, die erforderlichen Auskiinfte, auch hinsichtlich der Wettinhalte, zu erteilen, Einsichtnahme in das
elektronische Wettbuch sowie in die Duplikate der Wettscheine zu gestatten und die Uberpriifung der Wettterminals
zu ermoglichen. Sofern es erforderlich ist, kdnnen die Wettterminals sowie das elektronische Wettbuch und die
Duplikate der Wettscheine auch an einen anderen Ort verbracht und an diesem Uberpruft werden. Die Durchfihrung
von Probewetten an Wettterminals sind den behérdlichen Organen ohne Leistung eines Entgelts und ohne Gewinn zu
ermdglichen. Im Rahmen der Uberpriifungen sind die Wettterminals auf Verlangen zu 6ffnen und die Datentrager (z.B.
Platinen, Festplatten) auszufolgen sowie die Geratebuchhaltung offen zu legen. Die behdérdlichen Organe sind befugt,
auch ohne Vorankundigung Wetten an Wettterminals zur Feststellung der Einhaltung der Bestimmungen des § 13
Abs. 2 bis 5 durchzufthren.

(2) Besteht der begrindete Verdacht, dass die Tatigkeit der Wettunternehmerin oder des Wettunternehmers ohne
oder entgegen einer Bewilligung oder einer Anzeige ausgelbt wird, und mit Wettterminals oder sonstigen

Eingriffsgegenstanden, mit denen gegen dieses Landesgesetz verstof3en wird, fortgesetzt gegen eine in 8 24 Abs. 1 Z 1
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bis 17 genannten Vorschriften verstoRen wird, so kann die Behdrde die Beschlagnahme der Wettterminals der an
diesen angeschlossenen technischen Gerdte, Wettscheine, elektronische Wettbucher, der sonstigen
Eingriffsgegenstande, der technischen Hilfsmittel sowie des dem Wettbetrieb zuzurechnenden Geldes anordnen. Die
Organe der offentlichen Aufsicht kénnen die in diesem Absatz genannten Gegenstande auch aus eigener Macht
vorlaufig in Beschlag nehmen, um unverziglich sicherzustellen, dass die Verwaltungsibertretungen gemaR einer oder
mehrerer Bestimmungen des § 24 nicht fortgesetzt begangen oder wiederholt werden. Sie haben darlber der
Eigentimerin oder dem Eigentimer sofort eine Bescheinigung auszustellen, oder, wenn eine solche oder ein solcher
am Aufstellungsort nicht anwesend ist, dort zu hinterlassen und der Behdrde die Anzeige zu erstatten.

(3) Besteht der Verdacht, dass die Tatigkeit einer Wettunternehmerin oder eines Wettunternehmers ohne oder
entgegen der Bewilligung ausgelibt wird, so kann die Behdrde ohne vorausgegangenes Verfahren die ganzliche oder
teilweise Schlieung jener Betriebsstatten, die der Durchfihrung von Sportwetten dienen, verfliigen. Zur
BetriebsschlieBung ist die Anwendung unmittelbarer behoérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt zulassig.

(4) Bei der Erlassung einer Verfiigung nach Abs. 2 sind bestehende Rechte soweit zu schonen, als dies ohne
Gefédhrdung der Ziele dieses Landesgesetzes mdoglich ist. Eine Verfigung nach Abs. 2 ist unverziglich aufzuheben,
wenn feststeht, dass der Grund fir ihre Erlassung nicht mehr besteht.

(5) Uber eine Verfiigung nach Abs. 2 und Abs. 3ist binnen eines Monats ein schriftlicher Bescheid zu erlassen,
widrigenfalls die Verfligung als aufgehoben gilt. Der Bescheid gilt auch dann als erlassen, wenn er gemaR § 19 des
Zustellgesetzes wegen Unzustellbarkeit an die Behdrde zurtickgestellt worden ist. Die Zustellung des Bescheides kann
in einem solchen Fall durch &ffentliche Bekanntmachung erfolgen. Die Eigentimerin oder der Eigentimer kann unter
Nachweis ihrer oder seiner Eigentimerschaft Beschwerde gegen einen Beschlagnahmebescheid beim
Verwaltungsgericht erheben.

(6) Die Beschwerde beim Verwaltungsgericht gegen einen Bescheid gemaR Abs. 2 oder 3 hat keine aufschiebende
Wirkung.

(7) Zur Durchsetzung der Zutritts- und Uberpriifungsrechte diirfen erforderlichenfalls MaRnahmen der unmittelbaren
verwaltungsbehordlichen Befehls- und Zwangsgewalt, einschlieBlich der Anwendung koérperlichen Zwangs,
unbeschadet der Strafbestimmungen gemaR § 24 gesetzt werden. Verschlossene Haus- und Zimmertiren und
verschlossene Behéltnisse diirfen zum Zwecke der Durchsetzung der Uberwachungsaufgaben geéffnet werden. Die
Organe haben sich dabei der jeweils gelindesten noch zum Ziel fiihrenden MalRnahme zu bedienen.

(8) Erwachsen der Behdrde durch die SchlieBung der Betriebsstatte oder die Beschlagnahme nach Abs. 2 oder durch
MalRnahmen gemaR Abs. 3 Kosten, so sind diese der Wettunternehmerin oder dem Wettunternehmer dann zum
Ersatz mit Bescheid vorzuschreiben, wenn sie oder er ihre oder seine Tatigkeit nicht den gesetzlichen Bestimmungen
entsprechend ausgelbt hat.

(9) Verwaltungsbehorden haben die zu ihrer Kenntnis gelangenden begrindeten Verdachtsfalle verbotener
Wetttatigkeiten der in § 22 Abs. 1 genannten Behdrde unverziglich anzuzeigen.”

Durch den gegenstandlich bekampften erstinstanzlichen Bescheid wurde im Spruchpunkt I. gemal § 23 Abs. 3 Wiener
WettenG eine Betriebsstattensperre ausgesprochen, und im Spruchpunkt Il. gemal3 § 28 Abs. 8 Wiener WettenG die
anlasslich der im Spruchpunkt I. verfligten Betriebsstattensperre der Behdrde entstandenen Kosten vorgeschrieben.

§ 23 Abs. 6 Wiener WettenG bestimmt in Abweichung zur Bestimmung des§ 13 Abs. 1 VWGVG, dass einer Beschwerde
gegen einen Bescheid gemald § 23 Abs. 2 oder 3 Wiener WettenG keine aufschiebende Wirkung hat.

Die gegenstandlich durch Spruchpunkt I. ausgesprochene BetriebsschlieRung erfolgte auf Grundlage der Bestimmung
des § 23 Abs. 3 Wiener WettenG. Somit kommt einer gegen diesen Ausspruch eingebrachten Beschwerde ex lege keine
aufschiebende Wirkung zu.

§ 23 VWGVG ermdachtigt das Verwaltungsgericht nicht, in Abweichung zu einem gesetzlichen Ausschluss der
aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde den gesetzlich normierten Ausschluss der aufschiebenden Wirkung
aufzuheben bzw. abzuandern.

Sohin besteht keine Rechtsgrundlage fur den im Hinblick auf Spruchpunkt I. gestellten Antrag auf Zuerkennung einer
aufschiebenden Wirkung; sodass der Antrag im Hinblick auf dieses Begehren zurlickzuweisen war.
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Demgegenlber kommt der Beschwerde gegen den Spruchpunkt Il., mit welchem gemal § 28 Abs. 8 Wiener WettenG
ein Kostenersatz vorschrieben wurde, (mangels Vorliegens eines Ausschlusses der aufschiebenden Wirkung durch § 23
Abs. 6 Wiener WettenG) schon gemal3 8 13 Abs. 1 VWGVG die aufschiebende Wirkung im Hinblick auf die durch diesen
Spruchpunkt Il. angeordnete Verpflichtung zu. Im Falle der bereits erfolgten gesetzlichen Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde kommt dem Verwaltungsgericht keine Befugnis zu, diese aufschiebende
Wirkung zusatzlich auch durch einen Bescheid zu verfligen. Sohin besteht auch keine Rechtsgrundlage fiir den im
Hinblick auf Spruchpunkt Il. gestellten Antrag auf Zuerkennung einer aufschiebenden Wirkung im Hinblick auf die
Bekampfung des Spruchpunkts Il.; sodass auch dieser Antrag im Hinblick auf das Antragsbegehren zurlckzuweisen

war.

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen

keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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