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W118 2185482-1/10E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. ECKHARDT als Einzelrichter Gber die Beschwerde des
XXXX , BNr. XXXX , gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 28.04.2016, AZ 11/4-DZ/15-2836353010,
betreffend die Gewahrung von Direktzahlungen fur das Antragsjahr 2015 nach Durchfihrung einer mundlichen

Verhandlung zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Avs. 4 B-VG zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang

1. Mit Formular "Bewirtschafterwechsel" vom 19.03.2014 (Wirksamkeitsbeginn: 15.03.2014) zeigten Frau XXXX als
Ubergeberin sowie der Beschwerdefiihrer (im Folgenden: BF) als Ubernehmer die Ubergabe des Betriebs mit der BNr.
XXXX mit gleichzeitiger Ubertragung der Zahlungsanspriiche im Rahmen der Einheitlichen Betriebspramie an.

2. Mit Formular "Ergédnzung zum Bewirtschafterwechsel zur Uberpriifung des Vorliegens einer -(vorweggenommenen)
Erbfolge; fiir die Erstzuweisung von Zahlungsanspriichen 2015" vom 17.11.2014 gaben Ubergeberin und BF
Ubereinstimmend an, Grund fiir die Ubergabe sei ein Pachtvertrag vom 15.03.2014 gewesen. Die Beteiligten z&hlten


file:///

nach eigenen Angaben nicht zum beglnstigten Personenkreis, fur den ein Nachweis der wirtschaftlichen
Besserstellung laut Formular nicht erforderlich war. Ein solcher Nachweis fur eine wirtschaftliche Besserstellung wurde
dennoch nicht vorgelegt.

3. Mit Datum vom 27.05.2015 stellte der BF Uber die Internet-Applikation eAMA elektronisch einen Mehrfachantrag-
Flachen fur das Antragsjahr 2015 und beantragte die Zuweisung von Zahlungsansprichen im Rahmen der Basispramie
sowie die Gewahrung von Direktzahlungen fir das Antragsjahr 2015. Der Antrag umfasste die Top-up-Zahlung fur
Junglandwirte.

4. Mit Bescheid der AMA vom 28.04.2016, AZ 11/4-DZ/15-2836353010, gewahrte die AMA dem BF Direktzahlungen in
Héhe von EUR 111,60 im Rahmen der gekoppelten Stitzung. Zahlungsanspriche im Rahmen der Basispramie wurden
dem BF nicht zugewiesen und aus diesem Grund auch keine Basispramie gewahrt.

Begrindend fihrte die AMA aus:

"Um fur die Erstzuweisung von Zahlungsanspruchen in Betracht zu kommen, muss mindestens eine der folgenden
Voraussetzungen erfullt sein:

Abgabe eines Mehrfachantrag-Flachen fur das Antragsjahr 2013 (Art. 24 Abs. 1 lit. b VO 1307/20138 8a Abs. 1 Z. 2
MOG)

Zuweisung von Zahlungsanspruchen aus dem Sonderfall Neubeginner fir das Antragsjahr 2014 & 8a Abs. 1 Z. 1 MOG)

Ubernahme eines Betriebs im Wege der (vorweggenommenen) Erbfolge bzw. Betriebsteilung oder
Betriebszusammenschluss (Art. 14 VO 639/2014)

Ubertragung des Rechts auf Teilnahme an der Basispramienregelung (Art. 24 Abs. 8 VO 1307/2013)

Sonstiger Nachweis einer landwirtschaftlichen Tatigkeit im Antragsjahr 2013 @ 8a Abs. 1 Z. 2 MOG, 8 5 Abs. 1 DIZA-VO),

insbesondere durch
o Ernte- und Erzeugungsmeldung fur Wein des Jahres 2013 oder

o Belege, anhand deren eine im Jahr 2013 erfolgte Vermarktung von auf selbst bewirtschafteten Flachen erzeugten
landwirtschaftlichen Produkten oder gehaltenen Tieren einschlieRlich daraus gewonnener tierischer Produkte

nachvollziehbar ist oder

o die erfolgte Meldung an die Sozialversicherungsanstalt der Bauern betreffend eine Bewirtschaftung
landwirtschaftlicher Flachen im Jahr 2013.

Da keine dieser Voraussetzungen nachgewiesen werden konnte, werden keine Zahlungsanspriche zugewiesen."

Dartiber hinaus sei keine Ubertragung von Pramienrechten im Rahmen der Ergdnzung zum Bewirtschafterwechsel
durchgefiihrt worden, da das Vorliegen einer wirtschaftlichen Besserstellung des Ubernehmers nicht nachgewiesen
worden sei (Art. 14 VO 639/2014).

Mangels Zuweisung von Zahlungsanspriichen und mangels Gewahrung der Basispramie seien auch die Greening-

Pramie und die Top-up-Zahlung far Junglandwirte nicht gewahrt worden.

5. Mit online gestellter Beschwerde vom 08.06.2016 flhrte der BF im Wesentlichen aus, vermutlich sei die Erganzung
zum Bewirtschafterwechsel nicht positiv beurteilt worden, da der Vergebuhrungsnachweis zum Pachtvertrag fehle.

Dieser werde nunmehr Ubermittelt.

6. Mit E-Mail vom 16.06.2017 Ubermittelte die Landeslandwirtschaftskammer XXXX erganzend ein Gutachten vom
28.10.2016 zur Angemessenheit und WertverhaltnismaRigkeit des Pachtvertrages.
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7. Im Rahmen der Beschwerdevorlage fiihrte die AMA im Wesentlichen aus, es fehle nach wie vor ein Gutachten zur
wirtschaftlichen Besserstellung des BF, um die Erganzung zum Bewirtschafterwechsel positiv beurteilen zu kénnen.
Zwar sei am 09.11.2016 ein Gutachten nachgereicht worden, dieses habe seitens der AMA aber nicht positiv beurteilt
werden kénnen.

8. Mit Schreiben des BVwG vom 08.02.2018 wurde der BF darauf hingewiesen, dass im angefuhrten Gutachten zwar
ausgefuhrt werde, dass fur die Nutzung der Gebdude ein unublich niedriger Pachtzins vereinbart worden sei. Die
weiterfuhrenden Ausfuhrungen lieBen dessen ungeachtet jedoch nicht ohne Weiteres den Schluss zu, dass auch fur

die landwirtschaftlichen Nutzflachen ein unublich niedriger Pachtzins vereinbart worden sei.

Insgesamt sei darauf hinzuweisen, dass der Nachweis einer wirtschaftlichen Besserstellung iSd Bezug habenden
europarechtlichen Vorgaben darauf hinauslaufe, dass ein Vertrag zu Konditionen geschlossen wurde, der einem
"Fremdvergleich" nicht standhalten wiirde. D.h. die vertraglichen Konditionen mussten so gestaltet sein, wie sie unter

Fremden nicht akzeptiert wirden.

Zur Beurteilung dieser Frage ware - gegebenenfalls unter Angabe der Ublichen Schwankungsbreiten - darzulegen,
welche Pachtzinse fir die tatsachlich verpachteten Pachtgegenstdnde Ublicher Weise vor Ort bezahlt werden bzw.
wurden. Diese waren den tatsachlich vereinbarten Pachtzinsen gegenulberzustellen. Dabei ware im Hinblick auf die

Flachenausstattung zumindest auf die Nutzungsart der Flachen (Acker, Grinland, Feldfutter) Bezug zu nehmen.

9. Mit Schreiben vom 16.03.2018 nahm der BF zum angefuhrten Schreiben des BVwWG Stellung und fihrte im
Wesentlichen aus, die GréRBe der Ackerflachen des BF sei Uberdurchschnittlich, die Lage besonders glnstig. Die
Pachtpreise schwankten in der betroffenen Gegend zwischen EUR 500,00 und EUR 1.000,00 je Hektar. Der Pachtzins
des BF in Hohe von EUR 650,00 je Hektar kdnnte als nicht untiblich niedrig (miss)verstanden werden, sei tatsachlich
aber ungewdhnlich niedrig. Ferner musste hinsichtlich des verpachteten Gebdudes ein héherer Pachtzins festgesetzt
werden. Bei gesamtbetrieblicher Betrachtungsweise sei eindeutig von einer Besserstellung des BF auszugehen. Der
Gatte der Verpachterin sei unerwartet in jungen Jahren verstorben. Diese habe einen Pachter gesucht, der
wertschatzend mit dem Pachtgegenstand umgeht. Da der BF in der Ortschaft aufgewachsen sei, habe er sich zur
Pachtung des Betriebs entschlossen. Durch den persénlichen Kontakt mit der Verpachterin sei es zu einem unublich
niedrigen Pachtpreis gekommen.

10. Mit Datum vom 15.05.2018 fand eine mundliche Verhandlung vor dem BVwG statt. Dieser Verhandlung wurde der
Verfasser des vom BF vorgelegten Gutachtens beigezogen.

Die AMA fihrte eingangs der Verhandlung aus, die Festlegungen im Merkblatt "Information zum Formular -Erganzung
zum Bewirtschafterwechsel;" sowie auf der Rlckseite des entsprechenden Formulares (fur "wirtschaftliche
Besserstellung" bei Verpachtung erforderlich: unbefristeter Pachtvertrag mit beidseitigem Kundigungsverzicht von
mindestens 6 Jahren; Vergeblhrung des Pachtvertrags; Vorlage eines Gutachtens eines anerkannten
Sachverstandigen, der bestatigt, dass der Pachtzins zzgl. monetarer Bewertung allfélliger Nebenleistungen max. 50 %
des ortsublichen Pachtpreises betragt und bei Berlcksichtigung aller Faktoren eine dauerhafte wirtschaftliche
Besserstellung gegeben ist) seien interne Festlegungen, die aus den Urteilen des EuGH Rs. C-44/89 bzw. Rs. C-384/00
abgeleitet worden seien.

Im konkreten Fall sei das vorgelegte Gutachten nicht anerkannt worden, weil das Gutachten nicht von den
vereinbarten Werten bzw. Pachtzinsen im Vertrag ausgegangen sei.

Entscheidungswesentlich legte der Mitarbeiter der Landeslandwirtschaftskammer XXXX im Folgenden dar, dass sich
aus seiner Warte unter Berucksichtigung der Bonitat und der Lage der Flachen des BF unter Zusammenzahlung der
Gesamtflachenpacht (EUR 14.175,00/Jahr) fir rund 21,7 ha zzgl. EUR 10.800,00 Euro als Gebaudepachtzins pro Jahr, ein
jahrlicher ortstiblicher Gesamtpachtzins fir den Betrieb in Hohe von EUR 24.975,00 ergeben wiirde.

Die AMA verwies auf eine eigene, fachlich nicht ndher fundierte Aufstellung, die hinsichtlich der Flachen zu geringeren
Ergebnissen kam; die Einschatzung hinsichtlich des Stallgebaudes wurde bestritten.

Zur Befristung des Pachtvertrages bis zum Jahr 2020 flihrte der BF aus, der Sohn der Verpachterin sei dann 23 Jahre alt
und zugleich beginne eine neue Foérderperiode. Der Sohn kénne im Jahr 2020 selbst entscheiden, ob er den Betrieb
weiterfuhren mochte oder ob der BF ihn weiter bewirtschaften kénne.

AbschlieBend stellte der BF nach Manuduktion durch den Richter den Antrag, durch einen Amtssachverstandigen eine



Bewertung der Liegenschaft durchfihren zu lassen.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen: 1. Feststellungen (Sachverhalt):

Der BF Ubernahm seinen Betrieb mit Wirksamkeitsbeginn 15.03.2014 von Frau XXXX . Diese bewirtschaftete den
Betrieb nach dem uberraschenden Tod ihres Gatten voribergehend selbst. Da der Sohn der Frau XXXX zu diesem
Zeitpunkt erst 15 Jahre alt war, wurde der Pachtvertrag bis Ende 2020 befristet. Zu diesem Zeitpunkt beginnt zum
einen die neue Programmplanungsperiode fir die Gemeinsame Agrarpolitik; zum anderen wird der Sohn der
Verpachterin zu diesem Zeitpunkt 23 Jahre alt sein und selbst entscheiden kdnnen, ob er den Betrieb Ubernimmt oder
ob der BF den Betrieb weiterfUhren kann.

Der der angefUhrten Betriebslbertragung zugrunde liegende Pachtvertrag umfasst 21,54 ha landwirtschaftliche
Nutzflache sowie ein Wirtschaftsgebaude mit den vorhandenen Futter- und Dingerlagerstatten. Als Pachtzins wurden
EUR 3.000,00 jahrlich fur das Stallgebaude und EUR 650,00/ha Pachtflache = EUR 14.000,00, in Summe EUR 17.000,00
jahrlich vereinbart.

Selbst bei Zugrundelegung jenes Pachtzinses, der vom Bediensteten der Landeslandwirtschaftskammer XXXX im
Rahmen der Verhandlung als fir Gebdude und Flachen ortsublich ermittelt wurde (EUR 24.975,00), ergibt sich im
Verhaltnis zum vereinbarten Pachtzins (EUR 17.000,00) lediglich eine Differenz von EUR 7.975,00 bzw. von rund 32 %.

Mit Datum vom 27.05.2015 stellte der BF Uber die Internet-Applikation eAMA elektronisch einen Mehrfachantrag-
Flachen fur das Antragsjahr 2015 und beantragte die Zuweisung von Zahlungsanspriichen im Rahmen der Basispramie
sowie die Gewahrung von Direktzahlungen fir das Antragsjahr 2015. Der Antrag umfasste die Top-up-Zahlung fur
Junglandwirte.

2. Beweiswurdigung:

Die angefuhrten Feststellungen ergeben sich aus dem vorgelegten Verwaltungsakt sowie aus dem
Ermittlungsverfahren des BVwG, insbesondere der mindlichen Verhandlung vor dem BVwG.

Der BF hinterlieR einen zutiefst aufrichtigen Eindruck, seine Angaben wurden auch seitens der AMA nicht bestritten.

Wie in der rechtlichen Wurdigung zu zeigen sein wird, kommt es im vorliegenden Fall nicht darauf an, ob den Angaben
des Mitarbeiters der Landeslandwirtschaftskammer XXXX tatsachlich gefolgt werden kann. Dieser verflgt Uber
hinreichende Expertise und hat in der Verhandlung einen durchaus kompetenten und um Wahrheit bemuhten
Eindruck hinterlassen. Seine Angaben wurden von der AMA zwar nur pauschal bestritten, es ware der AMA jedoch
noch Gelegenheit zu geben gewesen, diesen auf gleicher fachlicher Ebene entgegenzutreten.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zur Zustandigkeit und zum Verfahren:

Gemald Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden. Gemafd 8 1 AMA-
Gesetz 1992, BGBI. 376/1992 idFBGBI. | Nr. 46/2014, iVm 8 6 Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007),BGBI. | Nr.
55/2007 idFBGBI. | Nr. 89/2015, erfolgt die Abwicklung der landwirtschaftlichen Direktzahlungen durch die AMA im
Rahmen der unmittelbaren Bundesverwaltung.

3.2.In der Sache:
a) Mal3gebliche Rechtsgrundlagen in der fur das betroffene Antragsjahr mal3geblichen Fassung:

Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 17. Dezember 2013, ABI. L 347 vom
20.12.2013, S. 608, im Folgenden VO (EU) 1307/2013:

"Artikel 21
Zahlungsanspriche
(1) Die Basispramienregelung kann von Betriebsinhabern in Anspruch genommen werden, die

a) Zahlungsanspriche im Rahmen der vorliegenden Verordnung durch Zuweisung gemal? Artikel 20 Absatz 4, durch
Erstzuweisung nach Maligabe der Artikel 24 oder Artikel 39, durch Zuweisung aus der nationalen Reserve oder den
regionalen Reserven gemaR Artikel 30 oder durch Ubertragung gemaR Artikel 34 erhalten [...].
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(2) Die Guiltigkeit der im Rahmen der Betriebspramienregelung gemal3 der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 und der
Verordnung (EG) Nr. 73/2009 erhaltenen Zahlungsansprtiche lduft am 31. Dezember 2014 ab.

[...]1."
"Artikel 24
Erstzuweisung der Zahlungsanspriche

(1) Zahlungsanspruche werden den Betriebsinhabern zugewiesen, die gemaR Artikel 9 der vorliegenden Verordnung
zum Bezug von Direktzahlungen berechtigt sind, sofern sie,

a) auller im Falle hoherer Gewalt oder auBergewdhnlicher Umstande, bis zu dem gemal’ Artikel 78 Unterabsatz 1
Buchstabe b der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 festzusetzenden Termin fur die Einreichung von Antragen im Jahr
2015 die Zuweisung von Zahlungsansprichen im Rahmen der Basispramienregelung beantragen, und

b) vor jedweder Kirzung oder jedwedem Ausschluss nach Titel Il Kapitel 4 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 infolge
eines Beihilfeantrags auf Direktzahlungen, auf eine nationale Ubergangsbeihilfe oder auf ergidnzende nationale
Direktzahlungen im Jahr 2013 gemal der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 zum Empfang von Zahlungen berechtigt waren.

[...].

(2) AuBer im Falle hoherer Gewalt oder aullergewohnlicher Umstande ist die Anzahl der je Betriebsinhaber 2015
zugewiesenen Zahlungsansprtiche gleich der Zahl der beihilfefahigen Hektarflachen, die der Betriebsinhaber gemal
Artikel 72 Absatz 1 Unterabsatz 1 Buchstabe a der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 in seinem Beihilfeantrag fur 2015
anmeldet und die ihm zu einem von dem betreffenden Mitgliedstaat festgesetzten Zeitpunkt zur Verfugung stehen.
Dieser Zeitpunkt darf nicht nach dem in diesem Mitgliedstaat festgesetzten Zeitpunkt fir die Anderung dieses
Beihilfeantrags liegen.

[...].

(8) Im Falle des Verkaufs oder der Verpachtung ihres Betriebs oder eines Teils davon kénnen naturliche oder juristische
Personen, die die Anforderungen des Absatzes 1 dieses Artikels erfiillen, mittels eines vor dem gemal3 Artikel 78
Unterabsatz 1 Buchstabe b der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 festzusetzenden endglltigen Termins fur die
Einreichung von Antragen im Jahr 2015 unterzeichneten Vertrags das Recht zum Erhalt von Zahlungsansprichen
gemall Absatz 1 dieses Artikels an einen oder mehrere Betriebsinhaber Ubertragen, sofern dieser bzw. diese die

Voraussetzungen gemal Artikel 9 der vorliegenden Verordnung erfullt bzw. erfillen.
[.1."

"Artikel 32

Aktivierung von Zahlungsansprichen

(1) Eine Stitzung im Rahmen der Basispramienregelung wird den Betriebsinhabern bei Aktivierung eines
Zahlungsanspruchs je beihilfefahige Hektarflache mittels Anmeldung gemaR Artikel 33 Absatz 1 in dem Mitgliedstaat, in
dem der Zahlungsanspruch zugewiesen wurde, gewahrt. Bei aktivierten Zahlungsanspruchen besteht Anspruch auf die
jahrliche Zahlung der darin festgesetzten Betrage, unbeschadet der Anwendung von Haushaltsdisziplin, Kirzung von
Zahlungen gemaR Artikel 11 sowie linearen Kirzungen gemaf’ Artikel 7, Artikel 51 Absatz 2 und Artikel 65 Absatz 2
Buchstabe c der vorliegenden Verordnung sowie der Anwendung von Artikel 63 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013.

(2) Im Sinne dieses Titels bezeichnet der Begriff "beihilfefahige Hektarflache"
a) jede landwirtschaftliche Flache des Betriebs, [...].

Artikel 33

Anmeldung der beihilfefdhigen Hektarflachen

(1) Fur die Zwecke der Aktivierung von Zahlungsansprichen nach Artikel 32 Absatz 1 meldet der Betriebsinhaber die
Parzellen an, die der beihilfefahigen Hektarflache fir jeden Zahlungsanspruch entsprechen. AuBer im Falle hdherer
Gewalt oder aulRergewohnlicher Umstande mussen die angemeldeten Parzellen dem Betriebsinhaber zu einem vom



Mitgliedstaat festzusetzenden Zeitpunkt zur Verfugung stehen, der jedoch nicht nach dem in demselben Mitgliedstaat
festgesetzten Zeitpunkt fir die Anderung des Beihilfeantrags geméaR Artikel 72 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr.
1306/2013 liegen darf.

[..]."

Delegierte Verordnung (EU) Nr. 639/2014 der Kommission vom 11. Marz 2014, ABI. L 181 vom 20.6.2014, S. 1, im
Folgenden VO (EU) 639/2014:

"Artikel 14
Vererbung, Anderung des Rechtsstatus oder der Bezeichnung sowie Zusammenschluss und Aufteilung

1. Hat ein Betriebsinhaber den Betrieb oder einen Teil des Betriebs durch Vererbung oder vorweggenommene Erbfolge
erhalten, so ist er berechtigt, in seinem eigenen Namen die Anzahl und den Wert der Zahlungsanspruche, die dem
erhaltenen Betrieb oder Teil dieses Betriebs zuzuweisen sind, unter denselben Bedingungen wie der urspringliche
Betriebsinhaber zu beantragen.

[...]."
b) Rechtliche Wirdigung:

Mit dem Antragsjahr 2015 wurde die Einheitliche Betriebspramie von der Basispramie und mehreren erganzenden
Zahlungen, insb. der Zahlung fur dem Klima- und Umweltschutz forderliche Landbewirtschaftungsmethoden (=
Okologisierungszahlung bzw. "Greeningpramie") sowie der Zahlung fiir Junglandwirte, abgelost.

Die Gewdhrung der Basispramie setzt gemall Art. 24 Abs. 1 VO (EU) 1307/2013 die Zuweisung von (neuen)
Zahlungsansprichen voraus. Diese Zahlungsanspruche konnten vom Antragsteller gemald Art. 24 Abs. 1 VO (EU)
1307/2013 selbst "erwirtschaftet" worden sein, indem dieser im Antragsjahr 2013 landwirtschaftlich tatig war (Recht
auf Teilnahme, "Eintrittsticket"). War ein Antragsteller nicht selbst im Jahr 2013 landwirtschaftlich tatig, konnten ihm
keine Zahlungsanspriiche zugewiesen werden. Das Recht auf Teilnahme (und allenfalls auch die Referenzwerte aus
dem Jahr 2014 zur Bestimmung der Hohe des Werts der Zahlungsanspriiche) konnten einem Antragsteller aber bei
entsprechender Beantragung auch von einem anderen Antragsteller Ubertragen werden; vgl. insb. Art. 24 Abs. 8 VO
(EU) 1307/2013. Ferner konnten Pramienrechte im Rahmen der Basispramien-Regelung im Rahmen der Vererbung
oder einer vorweggenommenen Erbfolge gemaR Art. 14 Abs. 1 VO (EU) 639/2014 Ubergehen. SchlieBlich konnten
gemall Art. 30 VO (EU) 1307/2013 unter bestimmten Voraussetzungen und bei entsprechender Beantragung
Zahlungsanspriiche aus der nationalen Reserve zugewiesen werden, wenn ein Antragsteller andernfalls keine
Zahlungsspriiche zugewiesen bekam.

Fir den vorliegenden Fall ist mangels entsprechender Beantragung ausschlieBlich zu prufen, ob eine
vorweggenommene Erbfolge vorliegt. (Die Beantragung der Top-up-Zahlung fir Junglandwirte ersetzt nicht einen
Antrag auf Zuweisung von Zahlungsansprichen aus der nationalen Reserve; vgl. dazu exemplarisch und mwN BVwG
15.02.2018, W118 2159445-1).

Die AMA (ibermittelte Antragstellern, die ihren Betrieb durch Ubergabe nach Abgabe eines Mehrfachantrags-Flachen
2013 erhalten hatten, ein Formular "Ergdnzung zum Bewirtschafterwechsel", um ihnen den Nachweis der Ubernahme
des Betriebs im Rahmen einer (vorweggenommenen) Erbfolge zu ermdglichen; vgl. das Merkblatt der AMA
"Direktzahlungen 2015 - Information zum Formular -Erganzung zum Bewirtschafterwechsels", abrufbar unter
https://www.ama.at/Formulare-Merkblaetter#1638.

Die AMA vermutet bei einer Reihe von Personen (insbesondere bei nahen Verwandten), dass Vertrage im Rahmen
einer vorweggenommen Erbfolge abgeschlossen wurden. Bei Personen auBerhalb dieses "beglnstigten Kreises"
verlangt die AMA den Nachweis einer wirtschaftlichen Besserstellung, die einer vorweggenommenen Erbfolge
gleichgestellt wird und die durch ein entsprechendes Gutachten zu belegen ist. Der Sachverstandige hat laut
Erlduterungen auf dem Formular im Gutachten zu bestatigen, dass die Summe des Pachtpreises (Kaufpreis bzw.
Pachtzins zzgl. monetdre Bewertung allfalliger Nebenleistungen) max. 50 % des ortsiblichen Pachtpreises betragt und
bei Bertcksichtigung aller Faktoren eine dauerhafte wirtschaftliche Besserstellung gegeben ist. Der Pachtvertrag muss
unbefristet abgeschlossen und darf nicht vor Ablauf von sechs Jahren kiindbar sein.

Bei diesen verwaltungsinternen Festlegungen stitzt sich die AMA insbesondere auf das Urteil des EuGH vom



16.05.2002, Rs. C-384/00, Bredemeier, ECLI:EU:C:2002:300. In diesem Urteil fuhrte der EuGH in den Rz. 27 ff. im
Wesentlichen aus, der Begriff "erbahnliche Ubergabe" beziehe sich auf jede Ubergabe, deren Wirkungen mit denen
eines Ubergangs im Wege der Erbfolge vergleichbar seien. Dies sei der Fall, wenn die Ubergabe ihrem Zweck und
ihrem Gegenstand nach in erster Linie auf die Fortsetzung der Tatigkeit des Betriebs durch den mutmalilichen Erben
und nicht auf die Erzielung des Marktwerts des Betriebs durch den Erblasser gerichtet sei. Dies sei etwa dann der Fall,
wenn die Bedingungen des Vertrages, der dem betreffenden Vorgang zugrunde liegt, so gestaltet seien, dass sie den
mutmaBlichen Erben besser stellten als einen Wirtschaftseilnehmer (im Anlassfall DM 500,00/ha anstelle von
ortstublichen DM 800,00 bis DM 1.000,00/ha), der einen vergleichbaren Betrieb zu Marktbedingungen Gbernimmt.
Dabei seien auch die Dauer des Vertrages sowie die Mdglichkeit einer Kindigung zu berlcksichtigen. Der gewahrte
Vorteil sei dauerhaft zu gewahren. Die Beurteilung habe unter Wurdigung aller tatsachlichen und rechtlichen
Umstande zu erfolgen.

Mithin kommt es darauf an, dass der jeweilige Vertrag zwischen Fremden unter den gleichen Bedingungen nicht
abgeschlossen worden ware. In Osterreich ist diese Denk-Figur vor allem im Finanzrecht als "Fremdvergleich"
gebrauchlich; vgl. etwa VwGH 18.12.2008, 2006/15/0208.

Die AMA Ubertragt die tragenden Uberlegungen der Rs. Bredemeier auf Art. 14 Abs. 1 VO (EU) 639/2014. Auch wenn es
in der Rs. Bredemeier - wie ausgefiihrt - um den Begriff der "erbahnlichen Ubergabe" ging, spricht aus Warte des BVvwG
- auch wenn es sich dabei um eine extensive Auslegung handeln mag - grundsatzlich nichts dagegen, die Ausfihrungen
des EuGH zur Interpretation des Begriffs der vorweggenommenen Erbfolge in Art. 14 Abs. 1 VO (EU) 639/2014
heranzuziehen. Da Art. 14 Abs. 1 VO (EU) 639/2014 keinen Verweis auf nationale Bestimmungen enthalt, ist der Begriff
als Begriff des Unionsrechts einheitlich und autonom auszulegen, wobei diese Auslegung unter Berucksichtigung
seiner gewdhnlichen Bedeutung, des Regelungszusammenhangs und des mit der fraglichen Regelung verfolgten
Zwecks zu ermitteln ist; vgl. EUGH 27.02.2014, Rs. C-396/12, van der Ham, ECLI:EU:C:2014:98, Rz.31 f.. Da es auch in der
Rs. Bredemeier um die Ubertragung von Quotenrechten (konkret: Milchquoten) im Erbweg ging, kann davon
ausgegangen werden, dass bei der Auslegung des Art. 14 Abs. 1 VO (EU) 639/2014 tatsachlich dieselben MaRstabe
angelegt werden kdnnen.

Auch das Kriterium einer 50 %-igen Minderung des ortstblichen Pachtzinses erscheint grundsatzlich geeignet, eine
wirtschaftliche Besserstellung zu dokumentieren. Dabei kann es sich allerdings lediglich um einen Richtwert handeln,
von dem im Einzelfall bei Nachweis der allgemeinen Voraussetzungen im Sinn der Rs. Bredemeier abgewichen werden
kann. Auch der VWGH betont, dass bei einem Fremdvergleich stets auf die konkreten Umstande des Einzelfalles
Bedacht genommen werden muss; vgl. VwGH 11.05.2005, 2001/13/0209.

Dabei geht das BVwWG davon aus, dass im Rahmen der Bewertung die Flachen nicht isoliert betrachtet werden durfen.
Art. 14 Abs. 1 VO (EU) 639/2014 spricht von der Ubertragung des Betriebs oder Teilen davon. Der landwirtschaftliche
Betrieb wird gemaR Art. 4 Abs. 1 VO (EU) 1307/2013 definiert als die Gesamtheit der fir landwirtschaftliche Tatigkeiten
genutzten und vom Betriebsinhaber verwalteten Einheiten, die sich im Gebiet desselben Mitgliedstaats befinden.
Griunde dafur, dass der Begriff des landwirtschaftlichen Betriebs in der vorliegenden Konstellation anders auszulegen
ware, sind nicht ersichtlich. Eine Verschiebung dergestalt, dass rechnerisch fir das Betriebsgebaude ein hdherer
Betrag einzustellen ware, sodass der verbleibende Pachtzins fir die Flachen als unublich niedrig betrachtet werden
kdnnte, scheidet somit aus. Vielmehr muss der Pachtvertrag in seiner Gesamtheit beurteilt werden.

DarlUber hinaus muss es sich bei der VergleichsgrofRe um ortstbliche Pachtpreise handeln, nicht um solche, die von
einzelnen Personen aufgrund besonderer Umstande bezahlt wirden. (Auch wenn die Bestimmung der Ortsublichkeit
durch das konstante Zurlckgehen der Zahl landwirtschaftlicher Betriebe zunehmend erschwert wird.)

Im vorliegenden Fall hat sich gezeigt, dass selbst bei Zugrundelegung der Angaben des Mitarbeiters der
Landeslandwirtschaftskammer, der diese nach eigenen Angaben "als Interessenvertreter des BFs in seiner Funktion als
Sachverstandiger in der LK" und somit wohl grundsatzlich nicht zum Nachteil des BF getatigt hat, der tatsachlich
vereinbarte  Pachtzins lediglich um 32 % unter dem nach Darstellung des Mitarbeiters der
Landeslandwirtschaftskammer als ortstblich zu betrachtenden Pachtzins liegt.

Schwerer wiegt im Ergebnis jedoch, dass der Pachtvertrag befristet abgeschlossen wurde und die Befristung zum
einen auf die dann beginnende neue Férderperiode sowie zum anderen auf den Eintritt der Volljahrigkeit des Sohnes
der Verpachterin abgestimmt wurde, um diesem allenfalls die Weiterfiihrung des Betriebes vorzubehalten. Wenn der
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BF vorbringt, die Verpachterin hatte auf einen wertschatzenden Umgang mit der Liegenschaft Wert gelegt und deshalb
einen verminderten Kaufpreis in Kauf genommen, ist darauf hinzuweisen, dass dies keine Vorgangsweise darstellt, die
unter Fremden unublich ware. Auch ein verlasslicher Vertragspartner besitzt einen Wert, der im Rahmen der
Preisbildung auch unter Fremden BerUcksichtigung finden kann, ohne dass der Preis deshalb unublich niedrig wirde.

Insgesamt konnte somit nicht erkannt werden, dass der Pachtvertrag vornehmlich auf die Fortsetzung der Tatigkeit des
Betriebs durch den BF und nicht auf die Erzielung eines angemessen Pachterldses durch die Verpachterin gerichtet

gewesen ware.
Aus den angefuhrten Grinden war spruchgemald zu entscheiden.

Vor diesem Hintergrund brauchten auch die Angaben des Mitarbeiters der zustandigen Landeslandwirtschaftskammer
nicht weiter hinterfragt zu werden. Insbesondere erlbrigte sich die Bestellung eines Amtssachverstandigen zur
Bewertung der Liegenschaft.

Zu B)

Gemal? 8 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG), BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist.
Der Ausspruch ist kurz zu begrunden.

Die Revision ist gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, weil die Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage abhangt,
der grundsitzliche Bedeutung zukommt. Zur Frage des Ubergangs von Pramienrechten im Rahmen der
vorweggenommenen Erbfolge liegt weder Rechtsprechung des VwWGH noch - in Zusammenhang mit der Basispramie -
des EuGH vor. Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
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