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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Lena BINDER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
von XXXX, geb. XXXX, StA. Russische Foderation, vertreten durch Rechtsanwalt Edward W. DAIGNEAULT, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 07.03.2018 ZI. 1073910907/150687980 ATB, zu Recht:

A)

Der Beschwerde wird stattgegeben und festgestellt, dass gemaR & 9 Abs. 2 und Abs. 3 BFA-VG eine
Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ist, sowie XXXX gemal 8 54 Abs. 1 Z 2, 8 58 Abs. 2 iVm § 55 Abs. 1 AsylG
2005 eine "Aufenthaltsberechtigung" fur die Dauer von zwdlf Monaten erteilt.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer, ein Staatsangehoriger der Russischen Fdderation, reiste am 01.04.2015 von der Russischen
Foderation mit einem Schengen Visum, das bis 01.10.2015 gultig war, Uber Madrid in die Europdische Union ein und
begab sich folglich in das Osterreichische Bundesgebiet.

Mittels Formular stellte der Beschwerdeflihrer durch seine Mutter am 01.06.2015 einen Erstantrag auf Erteilung eines


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/55

Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8 EMRK "Aufrechterhaltung des Privat und Familienlebens" gemal3 § 55 Abs. 1
AsylG 2005 und begriindete den Antrag damit, seine Mutter sei in Osterreich aufhaltig und habe einen unbefristeten
Aufenthaltstitel, Daueraufenthalt -EU, Karte gultig bis 12.02.2019; sie wirden im gemeinsamen Haushalt leben. Die
Mutter sei mit einem Osterreicher verheiratet, der Beschwerdefiihrer entstamme einer frilheren Beziehung und sei bei
seiner Grofmutter nahe XXXX aufgewachsen. Der Beschwerdefihrer habe in der Russischen Foéderation die Schule
besucht und eine Ausbildung an der Hochschule absolviert, er habe allerdings nur als Hilfsarbeiter gearbeitet. Noch in
Russland sei beim Beschwerdeflihrer paranoide Schizophrenie diagnostiziert worden, er habe einige Suizidversuche
unternommen und sei mehrmals stationar aufgenommen worden, zuletzt von Februar bis April 2014. Die GroBmutter
sei schliellich schwer erkrankt und im Februar 2015 verstorben, er habe nun kein einziges in Russland lebendes
Familienmitglied mehr. Er sei nicht in der Lage, den Alltag alleine zu bewaltigen trotz entsprechender Medikation. Der
Beschwerdefiihrer vergesse auch auf die Einnahme seiner Tabletten, weshalb er engmaschige Betreuung bedurfe.
Seine Mutter sei ohne Erwerbseinkommen und beziehe Notstandshilfe. Seit der Beschwerdeflhrer bei seiner Mutter
sei, seiner einzig verbliebenen Bezugsperson, habe sich sein Zustand stabilisiert, sie gebe ihm ein Geflihl der
Sicherheit. Dennoch sei er manchmal in sehr schlechter psychischer Verfassung und kdnne die Wohnung nicht
verlassen. Wenn der BeschwerdefUhrer zurilick in sein Heimatland misse, wo er Uber kein enges familidres Umfeld
mehr verflge, wirde er keinesfalls alleine zurechtkommen, weswegen fiir ihn Gefahr fir sein Leben bestiinde.

Der Beschwerdeflhrer legte im Laufe seines Verfahrens folgende Unterlagen vor, die aus dem Russischen beglaubigt
ins Deutsche Ubersetzt wurden:

Geburtsurkunde in russischer Sprache samt beglaubigter Ubersetzung;

russischer Auslandsreisepass;

zwei Auszlge aus den Krankenakten des Beschwerdefiihrers einer psychoneurologischen Fihrsorgestelle in der
Russischen Féderation vom 23.11.2010 und vom 28.08.2014, wonach der Beschwerdeflihrer mehrmals wegen akuten
Schiben mit paranoider Symptomatik ins Krankenhaus eingeliefert wurde und in den Jahren 2011, 2012 und 2014
mehrere Monate stationdr aufgenommen wurde; Diagnose: Schizophrenie, paranoide Form, kontinuierlicher
Verlaufstypus, Emotions- und Willensdefekt, Therapeutische Remission;

Mietvertrag Gber die Wohnung der Mutter, in welcher auch der Beschwerdefihrer lebt;

Versicherungsdatenauszug der dsterreichischen Sozialversicherung der Mutter des Beschwerdefihrers;

Bestatigungsschreiben des AMS Uber den Bezug der Notstandshilfe der Mutter des Beschwerdefiihrers vom
10.05.2015 bis 07.05.2016;

Osterreichische Heiratsurkunde der Mutter des Beschwerdeflihrers;

Auftrag zur Registrierung einer Vertretungsbefugnis nachster Angehériger vom 23.10.2015 fur den Beschwerdefuhrer;

Bestatigung Uber eine Registrierung der Mutter des Beschwerdeflihrers im Osterreichischen zentralen
Vertretungsverzeichnis Uber die Vertretung des Beschwerdefuhrers bei Alltagsgeschaften/Rechtsgeschaften des
taglichen Lebens, Rechtsgeschafte zur Deckung des Pflegebedarfs, Geltendmachung von sozialen Anspriichen und
Entscheidungen Uber medizinische Behandlungen, soweit nicht mit schwerwiegenden Folgen verbunden beginnend
mit 23.10.2015;
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psychiatrischen Befund einer Facharztin fur Psychiatrie und Neurologie vom 13.03.2015, wonach der
Beschwerdefiihrer unter paranoider Schizophrenie leide und bereits in Russland mehrmals wegen akuter Psychose mit
Suizidgefahr in stationdrer Behandlung gewesen sei, der letzte Aufenthalt von Februar bis April 2014. Der Patient sei im
Rahmen seiner Krankheit weder realitatsfahig noch krankheitseinsichtig und sei auf die regelmaRige Einnahme von
Neuroleptika und einer Tagesstrukturierung angewiesen. Er bendtige dafir unbedingt die Unterstlitzung seiner
Mutter, die in XXXX lebe. Wahrend seines Aufenthaltes in Osterreich bei seiner Mutter habe sich sein psychischer
Zustand deutlich gebessert. Eine Ruckkehr in die Russische Foderation, wo der Beschwerdefiihrer keine Angehdrige
und keine Stutze habe, kdnne mit groBer Wahrscheinlichkeit zu einer deutlichen Verschlechterung seines psychischen

Zustandes im Rahmen paranoider Schizophrenie mit drastischen Folgen fihren;

Krankenversicherungsbeleg (des Beschwerdefiihrers) fur grundversorgte Personen vom 20.06.2016.

2. Mit Beschluss des Bezirksgerichts XXXX vom 22.02.2016 wurde der Beschwerdefihrer einstweilig fur die Vertretung

im anhangigen Verfahren bzgl. Aufenthaltstitel besachwaltert.

3. Aus dem vom Bezirksgericht XXXX eingeholten psychiatrischen und neurologischen Sachverstandigengutachten vom
10.03.2016 ist zu entnehmen, dass am 26.01.2016 ein Sachwalterschaftsverfahren von der Mutter des
Beschwerdefihrers fur diesen angeregt worden sei. Am 10.03.2016 habe durch die Sachverstandige eine
Untersuchung des Beschwerdeflhrers stattgefunden, welcher gemeinsam mit seiner Mutter in einer 1-Zimmer
Wohnung lebe. Dieses Gutachten kam zu der psychiatrischen Diagnose, dass beim Beschwerdefihrer hinweislich eine
Erkrankung aus dem schizophrenen Formenkreis mit Chronifizierungscharakter, am ehesten zuzuordnen einer

paranoiden Schizophrenie, unbehandelt, F 20.0 - chronisch undifferenziert, DD:
F20.5 vorliege. Die vom Gericht gestellten Fragen wurden im Gutachten folgendermalen beantwortet worden:

Ob aus psychiatrischer- neurologischer Sicht der Betroffene in der Lage ist, seine Angelegenheiten selbst gehorig zu

besorgen bzw. fur welche Angelegenheiten er der Beigebung eines Sachwalters bedarf:

Beim Betroffenen bestehe seit vielen Jahren eine Erkrankung aus dem schizophrenen Formenkreis, am ehesten
zuzuordnen wohl einer paranoiden Schizophrenie mit Chronifizierungscharakter bzw. undifferenziertes schizophrenes
Geschehen, zum jetzigen Zeitpunkt unbehandelt. Laut AuBRenanamnese gehe der Beschwerdefuhrer nicht aul3er Haus,
auch nicht zu regelmaRigen arztlichen Behandlungen, weil er diese ablehne. Die Mutter mache fir ihn mehr oder
minder alles, auch im Haushalt, er sei meist beschaftigt mit Fahren eines Pedalometers. Aus der Aulienanamnese mit
der Mutter sei hervorgekommen, dass der Umgang mit dem Beschwerdeflhrer oft sehr schwierig sei und es oft bei
ihm zu Impulskontrollstérungen komme. Es sei davon auszugehen, dass im Rahmen des schizophrenen
Stoérungsgeschehens schwerste kognitive Basis- und Primarstorungen vorliegen sowie eine sehr gestoérte Anpassung,
was seine sozialen Fahigkeiten anbelange. Es bestehe ein nicht ausreichend zielfUhrender Gedankenablauf, eine
hinweisliche Herabsetzung der Kritikfahigkeit und wohl auch der Auffassung. Die Thymopsyche sei gestort, in seiner
affektiven Resonanz sei er fassbar eingeschrankt bzw. in seiner Affektivitat duBerst labil sowie auch Stérung der
Stimmung und Befindlichkeit. Im Laufe der Jahre sei bei ihm nie eine Krankheitseinsicht erreicht worden. Zum jetzigen
Zeitpunkt kénne ihm eine psychische Erkrankung testiert werden.

Im Rahmen seiner psychischen Erkrankung, einer nicht ausreichenden Kritikfahigkeit, Realitatserfassung sowie
Uberblicksgewinnung und Planungsfihigkeit und vor allem des Nichterkennens der damit verbundenen
Selbstfursorgedefizite sei er insgesamt in seiner sogenannten exekutiven Funktionsfahigkeit in héherem Male als
eingeschrankt anzusehen, vor allem im Verfahren um Aufenthalt, Pflegegeld, einschlieRlich sozialgerichtlichem
Verfahren, im Sinne auch eines "Nicht-mehr-erkennen-Kénnens" fiir Setzen von Schritten zur Wahrung seiner sozialen
Situation. Zusammenfassend entspreche das festgestellte Zustandsbild einem psychisch krankheitswertigen
Geschehen - Erkrankung aus dem schizophrenen Formenkreis mit Selbstflrsorgedefiziten - psychosoziale
Funktionseinschrankung sowie einer schwer herabgesetzten Informationsverarbeitung. Im Gesamtbild zeigen sich
auch eine schwere Verhaltensstdrung und eine schwer beeintrachtigte Realitatswahrnehmung.



Die Voraussetzungen fiir eine Sachwalterschaft wiirden vorliegen, diese werde empfohlen fir Vertretung vor Amtern,
Behorden, Gerichten und Sozialversicherungstragern, Rechtsgeschafte, die Uber jene des taglichen Lebens
hinausgehen; Bestimmung des Aufenthaltsortes.

Das Beisein bei einer Verhandlung sei dem Wohle des Betroffenen nicht abtraglich anzusehen, er brauchte aber eine
Begleitung.

Die Testierfahigkeit sei nur eingeschrankt vorhanden im Rahmen der psychischen Erkrankung. Sollte ein Testament
gemacht werden, sollte dies vor einem Notar oder Gericht gemacht werden, um zum gegebenen Zeitpunkt die Freiheit
des Willensentschlusses zu prifen und zu prifen, ob der Beschwerdefuhrer frei von Einflissen etwaiger Dritter sei

und ob er fahig sei, den Inhalt eines Testamentes von sich aus zu bestimmen und auszudrucken.

4. Mit Beschluss des Bezirksgerichts XXXX vom 10.05.2016 wurde der Beschwerdefihrer fur die Vertretung vor
Gerichten, Amtern, Behérden und Sozialversicherungstragern sowie fir die Bestimmung seines Aufenthaltes
besachwaltert, da der Beschwerdeflhrer nicht in der Lage sei, diese Angelegenheiten ohne Gefahr eines Nachteils fur

sich zu besorgen.

5. Mit Stellungnahme vom 13.05.2016 fuhrte die Sachwalterin des Beschwerdefiihrers aus, dass der Beschwerdefihrer
schwerstens  psychisch  erkrankt sei und im gemeinsamen Haushalt mit seiner in Osterreich
daueraufenthaltsberechtigten Mutter lebe, die sich rund um die Uhr um ihn kimmere. Der Verwaltungsgerichtshof
(VWGH) habe mehrfach betont, dass die jeweiligen Umstande des Einzelfalles zu prifen wdren, ob eine
Aufenthaltsbeendigung eine Verletzung von Art. 8 EMRK bedeuten wurde. Der Beschwerdeflhrer interagiere wegen
seiner Erkrankung nicht mit anderen Menschen, ohne die Unterstitzung der Mutter in allen Lebenslagen ware er nicht
lebensfahig. Familiare Beziehungen kranker Personen kénnten besondere Bedeutung beigemessen werden, wenn die
Beibehaltung einer stabilen familidren Umgebung medizinisch indiziert sei. Aus dem eingeholten Gutachten sei
ersichtlich, dass dem Beschwerdefihrer eine Erkrankung aus dem schizophrenen Formenkreis mit
Selbstfliirsorgedefiziten, eine psychosoziale Funktionseinschrankung sowie eine schwer herabgesetzte
Informationsverarbeitung diagnostiziert worden seien. Das Bezirksgericht habe dem Beschwerdefuhrer daher einen
Sachwalter zur Seite gestellt. Zum Integrationsgrad sei die familidre Bindung zur Mutter, die enge lebensnotwendige
psychiatrische Behandlung und seine passiven Deutschkenntnisse zu berucksichtigen. Auf Grund seines hohen
Bildungsgrades, den er bei noch besserer psychischer Gesundheit in Russland erlangen habe kénnen, erfulle der
Beschwerdefiihrer auch das Modul 2 der Integrationsvereinbarung des NAG, weil er einen Schulabschluss und ein
Studium absolviert habe, womit er (iber die allgemeine Universitatsreife in Osterreich verfiige. In der Russischen
Foderation gebe es keine Verwandten mehr, seine GroBmutter sei bereits verstorben, auch das Wohnhaus in dem er
mit der GroBmutter gelebt habe, habe die Familie nicht mehr. Zwischen 2010 und 2014 sei der Beschwerdefihrer rund
drei Mal aufgrund seines krankheitsbedingten auffalligen Verhaltens festgenommen und misshandelt worden. Es sei
unter dem Gesichtspunkt des § 9 Abs. 2 Z 5 BFA-VG unter dem Aspekt der Bindungen zum Heimatstaat auch auf die
Frage der Moglichkeiten zur Schaffung einer Existenzgrundlage bei einer Rlckkehr in den Heimatstaat Bedacht zu
nehmen. Er hatte dort keine Versicherung, wirde keine soziale Unterstiitzung erhalten und liefe Gefahr diskriminiert,
misshandelt oder zwangsbehandelt zu werden. Bei der Beurteilung sei auch zu beachten, ob eine Fortsetzung des
gemeinsamen Familienlebens auRerhalb Osterreichs méglich sei bzw. ob zB auf Grund einer aus Asylgriinden
bedingten Trennung der Eingriff in das Familienleben als unzuldssig zu werten sei. Der Mutter des Beschwerdefihrers
wdre es nicht moglich, mit ihm nach Russland zu Ubersiedeln und ihn dort zu pflegen. Sie habe keinerlei
Existenzgrundlage, es wirden auch die finanziellen Mittel fehlen, um die erforderlichen medizinischen Leistungen in
Anspruch zu nehmen. Sie ware auch von ihrem &sterreichischen Ehemann getrennt, der sie aus gesundheitlichen und
finanziellen Griinden nicht in die Russische Féderation begleiten kénnte. Osterreich sei damit der einzig mégliche und
zumutbare Ort fir ein gemeinsames Familienleben des Beschwerdeflhrers mit seiner Mutter und seinem Stiefvater.

6. Mit letztmaligem Beschluss des Bezirksgerichts XXXX vom 20.03.2018 wurde Edward W. DAIGNEAULT zum
Sachwalter des Beschwerdeflhrers bestellt.

7. Einem Schreiben des polizeidrztlichen Dienstes vom 01.02.2018 ist zu entnehmen, dass eine Ladung des
Beschwerdefiihrers auf Grund der vorliegenden Befunde nicht moglich sei. Die Behandlung der Erkrankung
"paranoide Schizophrenie" sei laut Staatendokumentation auch in Russland mdglich, weshalb eine Ruckfihrung des
Beschwerdefiihrers durchaus moglich sei.
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8. In einer Stellungnahme vom 14.02.2018 fuhrte der Sachwalter des Beschwerdeflhrers aus, dass der
Beschwerdefiihrer auf Grund seiner Erkrankung die Wohnung nicht verlassen und Besorgungen des taglichen Lebens
oder notwendige Behdérdengange nicht erledigen konne. Es sei ihm daher auch nicht moglich gewesen, den Termin am
16.01.2018 beim Bundesamt wahrzunehmen. Es sei festgestellt worden, dass keine Angehorigen des
Beschwerdefihrers in der Heimat leben und auch eine Besachwalterung des Beschwerdefiihrers im Heimatstaat nicht
moglich ware. Aufgrund seiner Erkrankung sei er nicht in der Lage, sich um sich selbst zu kimmern und es gebe
niemanden, der dies fur ihn in der Russischen Foderation Gbernehmen wurde. Eine zielfihrende Behandlung in Form
einer Therapie sei ebenfalls nicht moglich, die einzige Behandlungsmaéglichkeit erfolge mittels Psychopharmaka zur

Unterdrackung der Symptome.

9. Mit Bescheid vom 07.03.2018, ZI. IFA: 1073910907/150687980 ATB wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl
und den Antrag des Beschwerdeflhrers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK gemal3 8 55
AsylG 2005 ab (Spruchpunkt I.) und erlie8 gegen den Beschwerdefiihrer gemaf3§ 10 Abs. 3 AsylG 2005 iVm 8 9 BFA-VG
eine Rickkehrentscheidung gemald 8 52 Abs. 3 FPG (Spruchpunk Il). GemaR § 52 Abs. 9 FPG wurde festgestellt, dass die
Abschiebung des Beschwerdefiihrers gemal3 8 46 FPG in die Russische Foderation zuldssig sei (Spruchpunkt Ill.) und
ausgesprochen, dass die Frist zur freiwilligen Ausreise gemal3 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG zwei Wochen ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung betrage (Spruchpunkt IV.).

Begrindend fuhrte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl darin aus, dass der Beschwerdeflhrer in Russland
aufgewachsen, dort zur Schule gegangen sei und einen Hochschulabschluss gemacht habe, in Osterreich sei er
hingegen nicht integriert und spreche kaum Deutsch. Er sei mit einem Schengen Visum nach Osterreich eingereist,
halte sich jedoch seit dem 01.10.2015 illegal in Osterreich auf und habe somit versucht, die Einwanderungsvorschriften
zu umgehen. Der Beschwerdeflhrer sei volljahrig und lebe mit seiner Mutter in einer Wohnung in XXXX, am sozialen
Leben nehme er nicht teil und lehne medizinische Angebote weitgehend ab. Er leide an einer paranoiden
Schizophrenie. Sein Privatleben sei zu einem Zeitpunkt entstanden, in der ihm sein unsicherer Aufenthalt bewusst
gewesen sein musste. Eine Einvernahme des Beschwerdefiihrers durch das Bundesamt habe nicht realisiert werden
kdnnen. Aus dem Landerinformationsblatt der Staatendokumentation gehe hervor, dass eine Behandlung und
Betreuung sowie Therapie seiner Erkrankung in Russland mdoglich sei. Die medizinischen Voraussetzungen waren
gegeben und die Medikamente verfligbar. Eine polizeidrztliche Stellungnahme des polizeidrztlichen Dienstes habe die
Unbedenklichkeit einer Behandlung seiner Erkrankung in Russland bescheinigt, weshalb eine Ruickfihrung nach
Russland moglich sei. Es lagen keine derart auBergewdhnlichen Umstande vor, die eine AuRerlandesschaffung des
Beschwerdefiihrers mit Art. 3 EMRK nicht vereinbar erscheinen lieBen. Er sei in Osterreich nie in stationdrer
Behandlung gewesen und zeige nur bedingt eine Krankheitseinsicht. Es bestehe weder ein dringender Bedarf oder
rechtlicher Anspruch auf eine Behandlung durch das Osterreichische Gesundheitssystem noch auf die Betreuung
durch die Mutter.

Es habe weder ein besonderes Abhéangigkeitsverhaltnis zu seiner Mutter festgestellt werden kénnen, noch sei eine
Beibehaltung dieser familiaren Umgebung medizinisch indiziert. Auch aus der Dauer seines illegalen Verbleibs in
Osterreich kénne kein Anspruch auf einen Aufenthaltstitel aus Griinden des Art. 8 EMRK erwachsen.

10. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer am 10.04.2018 fristgerecht Beschwerde, mit welcher er den
Bescheid in vollem Umfang anfocht. Begriindend flhrte er aus, dass seine Mutter die einzige Verwandte sei, die er
habe und die sich um ihn kiimmere, was fur ihn lebenswichtig sei, weil er nicht einsichtsfahig sei und sich fur gesund
halte. Er kdnne sich nicht selbst versorgen, kein Essen zubereiten oder die Wohnung sauber halten. Seine Mutter
kénne ihn dazu bringen seine Medikamente einzunehmen, wodurch er weniger aggressiv reagiere und auch
gegenlUber Nachbarn nicht als aggressiv auffalle. Er gehe nicht aus dem Haus, weil er in Russland von Leuten
zusammen geschlagen worden sei, die sich vor ihm geflrchtet hatten. Deshalb sei er in Russland auch 6fter in der
Psychiatrie gewesen, wo sie ihn "niedergespritzt" hatten. Er habe in XXXX gelebt, das auRerhalb Moskaus liege, wo die
psychiatrische Betreuung nicht so gut wie in Moskau sei. Seine GroRmutter habe den Arzten Geld zugesteckt, so habe
er eine gute Behandlung bekommen, nun ware dies nicht mehr moéglich und man wirde ihn ums Leben bringen. Sein
Vater, der ebenfalls psychiatrisch auffallig gewesen sei, sei in einem psychiatrischen Krankenhaus verschwunden. Es
bedirfe eines Gutachtens zur psychiatrischen Versorgung am Land. Da er nicht in Moskau registriert sei, wirden ihn
die Kliniken, die in einem besseren Zustand waren, nicht aufnehmen. Der Beschwerdeflihrer verweise auf einen
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youtube link, in welchem die Zustande der psychiatrischen Anstalten in Russland beschrieben wirden. Es kénne nicht
gesagt werden, dass psychiatrische Krankheiten in der gesamten Russischen Féderation behandelt werden kdnnten,
jedenfalls sei eine Behandlung kostenintensiv.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat Gber die zuldssige Beschwerde erwogen:

Der entscheidungsrelevante Sachverhalt steht fest. Auf Grundlage des Antrags auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
Grinden des Art. 8 EMRK vom 01.06.2015, der schriftlichen Stellungnahmen des Beschwerdeflhrers, des Bescheides
vom 07.03.2018, der Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl,
der im Verfahren vorgelegten Dokumente, der Einsichtnahme in die bezughabenden Gerichts- und Verwaltungsakten
sowie der Einsichtnahme in das Zentrale Melderegister, Zentrale Fremdenregister, Strafregister und
Grundversorgungs-Informationssystem werden folgende Feststellungen getroffen und der Entscheidung zugrunde

gelegt:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefuhrer ist Staatsangehoriger der Russischen Foderation, seine Identitat steht fest und ist aus dem
Spruchkopf der vorliegenden Entscheidung ersichtlich.

Der Beschwerdeflihrer reiste mit einem giiltigen Schengen Visum im Mai 2015 nach Osterreich ein und stellte am
01.06.2015 den gegenstandlichen Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal § 55 Abs. 2 AsylG 2005 aus
Grinden des Art. 8 EMRK zum Zwecke der Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens
(Aufenthaltsberechtigung).

Vor seiner Ausreise lebte der Beschwerdefuhrer bei seiner GroRmutter in XXXX, naheXXXX. Er besuchte in der
Russischen Féderation die Schule und schloss ein Hochschulstudium (Geographie Lehramt) ab. Der Beschwerdefuhrer
leidet unter paranoider Schizophrenie, die Diagnose wurde bereits in seinem Herkunftsstaat gestellt, er befand sich
auch bereits dort in psychiatrischer Behandlung und war mehrmals in psychiatrischen Anstalten aufhaltig. Der
Beschwerdefuihrer lebte mit seiner GroRmutter, die Arztin war, im gemeinsamen Haushalt, sie kimmerte sich um den
Beschwerdefiihrer. Nach deren Tod verschlimmerte sich der psychische Zustand des Beschwerdefiihrers drastisch, so
dass seine Mutter ihn nach Osterreich holte, um sich um ihn zu kiimmern. Die Mutter verfiigt in Osterreich tiber einen
Aufenthaltstitel Daueraufenthalt EU und ist seit 2003 mit einem &sterreichischen Staatsbiirger verheiratet, seit dem
Jahr 2010 bezieht sie in Osterreich Notstandshilfe.

Der Beschwerdefiihrer ist in Osterreich strafgerichtlich unbescholten.

FUr den Beschwerdefiihrer wurde mit Beschluss des Bezirksgerichts XXXXvom 10.05.2016 gemal3§ 268 ABGB ein
Sachwalter fiir die Besorgung folgender Angelegenheiten bestellt: Vertretung vor Gerichten, Amtern, Behérden und
Sozialversicherungstragern und Bestimmung des Aufenthaltes. Er ist nicht in der Lage diese Angelegenheiten ohne
Gefahr eines Nachteils fir sich zu besorgen. Er ist nicht einvernahme - bzw. verhandlungsfahig.

Der Beschwerdeflhrer leidet seit vielen Jahren an einer Erkrankung aus dem schizophrenen Formenkreis, am ehesten
zuzuordnen einer paranoiden Schizophrenie mit Chronifizierungscharakter bzw. undifferenziertes schizophrenes
Geschehen. AuBerdem bestehen eine schwere Verhaltensstérung sowie eine schwer beeintrachtigte
Realitdtswahrnehmung. Bei ihm liegen schwerste kognitive Basis- und Primarstérungen im Rahmen des schizophrenen
Stérungsgeschehens vor. Durch seine sehr gestorte Anpassung sind auch seine sozialen Fahigkeiten stark
eingeschrankt.

Im Rahmen seiner psychischen Erkrankung, einer nicht ausreichenden Kritikfahigkeit, Realitatserfassung sowie
Uberblicksgewinnung und Planungsfahigkeit und vor allem des Nichterkennens der damit verbundenen
Selbstflirsorgedefizite ist der Beschwerdefiihrer insgesamt in seiner exekutiven Funktionsfahigkeit in hdherem Mal3e
eingeschrankt, vor allem im Verfahren um Aufenthalt, Pflegegeld, einschliel3lich sozialgerichtlichem Verfahren und
"Nicht-mehr-erkennen-Kénnens" fir Setzen von Schritten zur Wahrung seiner sozialen Situation.

Der Beschwerdeflihrer befindet sich in psychiatrischer Behandlung und ist auf die Einnahme von Medikamenten
angewiesen.
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Der Beschwerdeflihrer lebt gemeinsam mit seiner Mutter in einer Einzimmerwohnung. Er befindet sich seit 08.06.2016
in Grundversorgung und ist seitdem krankenversichert. Die Mutter bezieht monatlich ca. € 780,- in Form von
Notstandshilfe.

Der Beschwerdeflhrer verlasst die Wohnung nicht und lehnt regelmaRige arztliche Behandlung ab, Krankheitseinsicht
ist nicht gegeben. Seine Mutter ist seine einzige Bezugsperson, sie hat einen Zugang zum Beschwerdefiihrer gefunden
und kiimmert sich in allen Angelegenheiten des taglichen Lebens um ihn. Dennoch fallt auch ihr der Umgang mit ihm
schwer, es kommt beim Beschwerdeflhrer oft zu einer Impulskontrollstérung, in der er auch aggressiv gegentiber der
Mutter ist.

Es liegt ein deutliches Selbstflirsorgedefizit des Beschwerdeflhrers vor, er ist nicht fahig, alleine fir sich zu sorgen und
auf die tagliche Versorgung durch seine Mutter angewiesen, die im Haushalt alles erledigt. Der Beschwerdeflhrer ist
lediglich in der Lage sich selbst zu waschen, alles andere Gbernimmt seine Mutter fur ihn. Die Medikamenteneinnahme
muss Uberwacht werden, da er diese sonst nicht einnimmt, was eine gravierende Verschlechterung seines

Gesundheitszustandes zur Folge hatte.
In der Russischen Fdderation leben keine Verwandten oder nahen Angehdrigen des Beschwerdefuhrers.

Die Erkrankung des Beschwerdefihrers ist in der Russischen Foderation behandelbar. Auf Grund seines
Krankheitsbildes und der damit verbundenen psychosozialen Funktionseinschrankung, sowie einer schwer
herabgesetzten Informationsverarbeitung wirde er im Falle seiner Ruckkehr in die Russische Fdderation mit

erheblicher Wahrscheinlichkeit in eine schwere Notsituation geraten.
2. Beweiswurdigung:

Der festgestellte sowie oben unter Punkt |. angeflhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und
unbestrittenen Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsakts des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl und des

vorliegenden Gerichtsakts des Bundesverwaltungsgerichtes.

Die Feststellungen zur Identitat des Beschwerdefihrers und seiner Staatsangehdrigkeit griinden sich auf seinen in
Vorlage gebrachten russischen Auslandreisepass. Das Verwandtschaftsverhaltnis zu seiner Mutter konnte aufgrund

der vorlegten russischen Geburtsurkunde des Beschwerdefihrers festgestellt werden.

Die Feststellungen zur personlichen und familidren Situation des Beschwerdefiihrers ergeben sich aus den Angaben
seiner Mutter und den vorgelegten Unterlagen sowie den eingeholten und im Akt einliegenden

Sachverstandigengutachten.

Die Feststellungen zum Gesundheitszustand grinden sich auf das vom Bezirksgericht XXXX im
Sachwalterschaftsverfahren eingeholten Sachverstandigengutachten vom 10.05.2016, das ausfuhrlich und

nachvollziehbar auf alle relevanten Punkte eingeht.

Die endgultige Bestellung eines Sachwalters fir den Beschwerdefiihrer ergibt sich aus dem Beschluss des
Bezirksgerichts XXXX vom 10.05.2016 bzw. dem aktuellsten Beschluss des Bezirksgerichts vom 20.03.2018.

Die Feststellung zur strafrechtlichen Unbescholtenheit des Beschwerdeflhrers ergibt sich aus der Einsichtnahme in

das Strafregister.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A)

3.1. Zur dauerhaften Unzulassigkeit der Ruckkehrentscheidung sowie Erteilung eines Aufenthaltstitels:
3.1.1. Das AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 idF BGBI. | Nr. 145/2017, lautet auszugsweise:

"Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme

8§ 10. (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Riickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur

AuBerlandesbringung gemald dem 8. Hauptsttick des FPG zu verbinden, wenn
1. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR 88 4 oder 4a zurlickgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz gemal3 § 5 zurickgewiesen wird,
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3. der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch
der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

4. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt oder

5. einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR & 57 nicht erteilt wird sowie in den
Fallen der Z 1 bis 5 kein Fall der §§ 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt.

(2) Wird einem Fremden, der sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des
6. Hauptstickes des FPG fallt, von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaf3 § 57 nicht erteilt, ist diese Entscheidung mit
einer Ruckkehrentscheidung gemal3 dem 8. Hauptsttick des FPG zu verbinden.

(3) Wird der Antrag eines Drittstaatsangehorigen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 88 55, 56 oder 57
abgewiesen, so ist diese Entscheidung mit einer Ruckkehrentscheidung gemalR dem 8. Hauptstick des FPG zu
verbinden. Wird ein solcher Antrag zurlickgewiesen, gilt dies nur insoweit, als dass kein Fall des § 58 Abs. 9 Z 1 bis 3
vorliegt.

Aufenthaltstitel aus Grinden des Art. 8 EMRK

§ 55. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn

1. dies gemalR§ 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK
geboten ist und

2. der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal3 8 9 Integrationsgesetz (IntG),BGBI. | Nr.
68/2017, erfillt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die
monatliche Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. | Nr. 189/1955)

erreicht wird.
(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine ,Aufenthaltsberechtigung' zu erteilen."

[...]
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz

8 57 (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine
,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz' zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemald 8 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des 8 73 StGB entspricht,

2. zur Gewabhrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziiberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfligung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der

/Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz' zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

(2) Hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen nach Abs. 1 Z 2 und 3 hat das Bundesamt vor der Erteilung der
,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz' eine begriindete Stellungnahme der zustandigen Landespolizeidirektion
einzuholen. Bis zum Einlangen dieser Stellungnahme bei der Behérde ist der Ablauf der Fristen gemal Abs. 3 und 8 73
AVG gehemmt."
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"Verfahren zur Erteilung von Aufenthaltstiteln

Antragstellung und amtswegiges Verfahren

858 (1) Das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 8 57 von Amts wegen zu prifen, wenn
1. der Antrag auf internationalen Schutz gemal 88 4 oder 4a zurtckgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt,

4. einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird oder

5. ein Fremder sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6.
Hauptstlickes des FPG fallt.

(2) Die Erteilung eines Aufenthaltstitel gemald 8 55 von Amts wegen zu prifen, wenn eine Ruckkehrentscheidung auf
Grund des 8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer fur unzulassig erklart wird.

(3) Das Bundesamt hat Uber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Prufung der Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal’ 88 55 und 57 im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen.

(4) Das Bundesamt hat den von Amts wegen erteilten Aufenthaltstitel gemall 88 55 oder 57 auszufolgen, wenn der
Spruchpunkt (Abs. 3) im verfahrensabschlieRenden Bescheid in Rechtskraft erwachsen ist. Abs. 11 gilt.

(5) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemalR 88 55 bis 57 sowie auf Verlangerung eines Aufenthaltstitels
gemal § 57 sind personlich beim Bundesamt zu stellen. Soweit der Antragsteller nicht selbst handlungsfahig ist, hat
den Antrag sein gesetzlicher Vertreter einzubringen.

(6) Im Antrag ist der angestrebte Aufenthaltstitel gemal 88 55 bis 57 genau zu bezeichnen. Ergibt sich auf Grund des
Antrages oder im Ermittlungsverfahren, dass der Drittstaatsangehorige fur seinen beabsichtigten Aufenthaltszweck
einen anderen Aufenthaltstitel bendtigt, so ist er Uber diesen Umstand zu belehren; § 13 Abs. 3 AVGgilt.

(7) Wird einem Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal 88§ 55, 56 oder 57 stattgegeben, so ist dem Fremden
der Aufenthaltstitel auszufolgen. Abs. 11 gilt.

(8) Wird ein Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf3 §§ 55, 56 oder 57 zurlick- oder abgewiesen, so hat das
Bundesamt darlber im verfahrensabschlieRenden Bescheid abzusprechen.

(9) Ein Antrag auf einen Aufenthaltstitel nach diesem Hauptstlick ist als unzulassig zurlckzuweisen, wenn der
Drittstaatsangehorige

1. sich in einem Verfahren nach dem NAG befindet,
2. bereits Uber ein Aufenthaltsrecht nach diesem Bundesgesetz oder dem NAG verflgt oder

3. gemal § 95 FPG Uber einen Lichtbildausweis fur Trager von Privilegien und Immunitaten verfigt oder gemal®§ 24
FPG zur Ausliibung einer bloR voribergehenden Erwerbstatigkeit berechtigt ist

soweit dieses Bundesgesetz nicht anderes bestimmt. Dies gilt auch im Falle des gleichzeitigen Stellens mehrerer
Antrage.

(10) Antrage gemal 8 55 sind als unzulassig zurickzuweisen, wenn gegen den Antragsteller eine
Ruckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begriindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die
Berucksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaR § 9 Abs. 2 BFA-VG ein geanderter Sachverhalt, der eine
erganzende oder neue Abwagung gemal Art. 8 EMRK erforderlich macht, nicht hervorgeht. Antrage gemalf3 88 56 und
57, die einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag (Folgeantrag) oder einer rechtskraftigen Entscheidung nachfolgen,
sind als unzulassig zurlickzuweisen, wenn aus dem begrindeten Antragsvorbringen ein maligeblich geanderter
Sachverhalt nicht hervorkommt.

(11) Kommt der Drittstaatsangehdrige seiner allgemeinen Mitwirkungspflicht im erforderlichen AusmaR, insbesondere
im Hinblick auf die Ermittlung und Uberpriifung erkennungsdienstlicher Daten, nicht nach, ist
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1. das Verfahren zur Ausfolgung des von Amts wegen zu erteilenden Aufenthaltstitels (Abs. 4) ohne weiteres

einzustellen oder
2. der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels zurtiickzuweisen.
Uber diesen Umstand ist der Drittstaatsangehérige zu belehren.

(12) Aufenthaltstitel dirfen Drittstaatsangehdrigen, die das 14. Lebensjahr vollendet haben, nur persénlich ausgefolgt
werden. Aufenthaltstitel fur unmuindige Minderjahrige dirfen nur an deren gesetzlichen Vertreter ausgefolgt werden.
Anlasslich der Ausfolgung ist der Drittstaatsangehdrige nachweislich Uber die befristete Gultigkeitsdauer, die
Unzulassigkeit eines Zweckwechsels, die Nichtverlangerbarkeit der Aufenthaltstitel gemall 88 55 und 56 und die
anschlieBende Méglichkeit einen Aufenthaltstitel nach dem NAG zu erlangen, zu belehren.

(13) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 88 55 bis 57 begriinden kein Aufenthalts- oder Bleiberecht.
Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 88 55 und 57 stehen der Erlassung und Durchfuhrung
aufenthaltsbeendender MalRnahmen nicht entgegen. Sie kdnnen daher in Verfahren nach dem 7. und 8. Hauptstuck
des FPG keine aufschiebende Wirkung entfalten. Bei Antragen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 8 56 hat das
Bundesamt bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber diesen Antrag jedoch mit der Durchfuhrung der einer

Ruckkehrentscheidung umsetzenden Abschiebung zuzuwarten, wenn

1. ein Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung erst nach einer Antragstellung gemald § 56 eingeleitet

wurde und

2. die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald 8 56 wahrscheinlich ist, woftir die Voraussetzungen des 8§ 56 Abs. 1 Z 1, 2

und 3 jedenfalls vorzuliegen haben."

3.1.2. Das Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100/2005 idF BGBI. | Nr. 145/2017, lautet auszugsweise:
"Rickkehrentscheidung

8§52 (1)[..]

(2) Gegen einen Drittstaatsangehoérigen hat das Bundesamt unter einem €& 10 AsylG 2005) mit Bescheid eine
Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz wegen Drittstaatsicherheit zurtickgewiesen wird,

2. dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. ihm der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten kommt oder

4. ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fir begunstigte
Drittstaatsangehorige.

(3) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu
erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 88 55, 56 oder 57 AsylG 2005 zuruck- oder

abgewiesen wird.

[..]"

3.1.3. Das BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG), BGBI. | Nr. 87/2012 idF BGBI. | Nr. 145/2017 lautet auszugsweise:
"Schutz des Privat- und Familienlebens

8 9. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemalR§ 52 FPG, eine Anordnung zur Auf3erlandesbringung gemal 8 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:
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die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

der Grad der Integration,

die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

VerstoRe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behorden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemall 8 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005)

verfligen, unzulassig ware.

[..]"

3.1.4. 8 9 Integrationsgesetz (IntG), BGBI. | Nr. 86/2017 lautet:
"Modul 1 der Integrationsvereinbarung

8§ 9. (1) Drittstaatsangehorige (8 2 Abs. 1 Z 6 NAG) sind mit erstmaliger Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 § 8 Abs. 1
Z1,2,4,5,6, 8,9 oder 10 NAG zur Erfullung des Moduls 1 der Integrationsvereinbarung verpflichtet. Diese Pflicht ist
dem Drittstaatsangehdrigen nachweislich zur Kenntnis zu bringen.

(2) Der Erfullungspflicht gemal Abs. 1 haben Drittstaatsangehdrige binnen zwei Jahren ab erstmaliger Erteilung des
Aufenthaltstitels gemaRR 8 8 Abs. 1 Z 1, 2, 4, 5, 6, 8, 9 oder 10 NAG nachzukommen. Unter Bedachtnahme auf die
personlichen Lebensumstande des Drittstaatsangehorigen kann der Zeitraum der ErfUllungspflicht auf Antrag mit
Bescheid verlangert werden. Diese Verlangerung darf die Dauer von jeweils zw6lf Monaten nicht Uberschreiten; sie
hemmt den Lauf der Fristen nach 8 14.

(3) Fur die Dauer von funf Jahren ab Ablauf der Gultigkeit des zuletzt erteilten Aufenthaltstitels gemaR § 8 Abs. 172 1, 2,
4, 5 6, 8 9 oder 10 NAG werden bereits konsumierte Zeiten der Erfillungspflicht auf den Zeitraum der
Erfallungspflicht gemal Abs. 2 angerechnet.

(4) Das Modul 1 der Integrationsvereinbarung ist erfillt, wenn der Drittstaatsangehorige

1. einen Nachweis des Osterreichischen Integrationsfonds Gber die erfolgreiche Absolvierung der Integrationspriifung
gemal § 11 vorlegt,

2. einen gleichwertigen Nachweis gemal3 8§ 11 Abs. 4 Gber die erfolgreiche Absolvierung der Integrationsprufung
vorlegt,

3. Uber einen Schulabschluss verfugt, der der allgemeinen Universitatsreife im Sinne des 8 64 Abs. 1 Universitatsgesetz
2002, BGBI. I Nr. 120/2002, oder einem Abschluss einer berufsbildenden mittleren Schule entspricht,

4. einen Aufenthaltstitel "Rot-Weil3-Rot - Karte" gemald § 41 Abs. 1 oder 2 NAG besitzt oder

5. als Inhaber eines Aufenthaltstitels "Niederlassungsbewilligung - Kunstler" gemal’§ 43a NAG eine kunstlerische
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Tatigkeit in einer der unter 8 2 Abs. 1 Z 1 bis 3 Kunstférderungsgesetz, BGBI. | Nr. 146/1988, genannten Kunstsparte
ausubt; bei Zweifeln Uber das Vorliegen einer solchen Tatigkeit ist eine diesbezugliche Stellungnahme des zustandigen
Bundesministers einzuholen.

Die Erfillung des Moduls 2 (§ 10) beinhaltet das Modul 1.
(5) Ausgenommen von der Erfullungspflicht gemaf3 Abs. 1 sind Drittstaatsangehdrige,
1. die zum Ende des Zeitraums der Erflllungspflicht (Abs. 2) unmuindig sein werden;

2. denen auf Grund ihres physischen oder psychischen Gesundheitszustands die Erfillung nicht zugemutet werden
kann; der Drittstaatsangehorige hat dies durch ein amtsarztliches Gutachten nachzuweisen;

3. wenn sie schriftlich erklaren, dass ihr Aufenthalt die Dauer von 24 Monaten innerhalb von drei Jahren nicht
Uberschreiten soll; diese Erklarung enthalt den unwiderruflichen Verzicht auf die Stellung eines weiteren
Verlangerungsantrags im Sinne des 8 2 Abs. 1 Z 11 NAG nach dem ersten Verlangerungsantrag.

(6) Die Behorde kann von Amts wegen mit Bescheid feststellen, dass der Drittstaatsangehorige trotz Vorliegen eines
Nachweises gemal3 Abs. 4 Z 1 oder 2 das Modul 1 der Integrationsvereinbarung mangels erforderlicher Kenntnisse
gemal § 7 Abs. 2 Z 1 nicht erfullt hat.

(7) Der Nachweis Uber die Erfullung des Moduls 1 gemal Abs. 4 Z 1 bzw. 2 oder Abs. 4iVm. 8 10 Abs. 2 Z 1 bzw. 2 darf
zum Zeitpunkt der Vorlage im Rahmen eines Verlangerungsverfahrens (§ 24 NAG) nicht alter als zwei Jahre sein.

[..J"

3.2. GemaR Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner
Wohnung und seines Briefverkehrs. Gemald Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behoérde in die
Ausubung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt,
die in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das
wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen,
zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Nach standiger Rechtsprechung der Gerichtshéfe 6ffentlichen Rechts kommt dem 6ffentlichen Interesse aus der Sicht
des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung iSd Art 8 Abs. 2 EMRK ein hoher Stellenwert zu. Der
Verfassungsgerichtshof und der Verwaltungsgerichtshof haben in ihrer Judikatur ein 6ffentliches Interesse in dem
Sinne bejaht, als eine Uber die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende Aufenthaltsverfestigung von Personen, die
sich bisher blof3 auf Grund ihrer Asylantragsstellung im Inland aufhalten durften, verhindert werden soll (VfSlg. 17.516
und VWGH vom 26.06.2007, ZI. 2007/01/0479).

Es ist daher zu priifen, ob eine Ruckkehrentscheidung auf Basis des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG fur unzuldssig zu erklaren
ist.

Der Begriff des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen)
Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine
gewisse Intensitat aufweisen, etwa ein gemeinsamer Haushalt vorliegt (vgl. dazu EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494
(518); EKMR 28.02.1979, 7912/77, EuGRZ 1981/118; Frowein - Peukert, Europaische Menschenrechtskonvention, EMRK-
Kommentar, 2. Auflage (1996) Rz 16 zu Art. 8; Baumgartner, Welche Formen des Zusammenlebens schitzt die
Verfassung? 0JZ 1998, 761; vgl. auch Rosenmayer, Aufenthaltsverbot, Schubhaft und Abschiebung, ZfV 1988, 1). In der
bisherigen Spruchpraxis der Stral3burger Instanzen wurden als unter dem Blickwinkel

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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