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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoll und die Hofrate Dr. Holeschofsky
und Dr. Zens als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Dr. Zeller, Uber die Beschwerde der 1969 geborenen GV in
Wien, vertreten durch Dr. K, Rechtsanwalt in Wien, gegen den Bescheid des Bundesministers fir Inneres vom 4. Janner
2000, ZI. 310.042/2-111/11/99, betreffend Niederlassungsbewilligung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid des Bundesministers fir Inneres wurde der Antrag der
Beschwerdefiihrerin vom 11. Marz 1999 auf Erteilung einer Erstniederlassungsbewilligung gemal3 8 10 Abs. 1 Z. 2 des
Fremdengesetzes 1997 (FrG 1997) abgewiesen. Begriindend fuhrte die belangte Behorde aus, die Beschwerdefuhrerin
sei mit einem Reisevisum mit Geltungsdauer vom 10. Jdnner 1999 bis 9. April 1999 nach Osterreich eingereist und halte
sich seither im Bundesgebiet auf. Sie beabsichtige daher, ihren mit dieser Einreise begonnenen Aufenthalt mit dem
vorliegenden Antrag auf Niederlassungsbewilligung zu verlangern. Gemald 8 10 Abs. 1 Z. 2 FrG 1997 sei jedoch die
Erteilung einer Niederlassungsbewilligung zu versagen, wenn diese zeitlich an den durch ein Reisevisum ermdoglichten
Aufenthalt anschlieBen und nach der Einreise erteilt werden solle. Dieser Versagungsgrund sei gegeben. Die Erteilung
einer Niederlassungsbewilligung sei daher zu verweigern.

Gemal? Art. 8 Abs. 2 MRK sei die Versagung eines Aufenthaltstitels, sofern damit in das Privat- und Familienleben des
Antragstellers eingegriffen wirde, nur zuldssig, wenn dies zur Erreichung der in Art. 8 Abs. 2 MRK genannten Ziele
notwendig sei. Dabei sei das Ausmald der Integration des Antragstellers und seiner Familienangehorigen sowie die
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Intensitat der familidren und sonstigen Bindungen zu beachten. Zwar bestinden im Falle der Beschwerdeflhrerin
durch den Aufenthalt ihres Ehegatten in Osterreich unabsprechbare familidre Bindungen im Bundesgebiet. Dennoch
kénne keinesfalls ein Aufenthaltstitel erteilt werden, weil die 6ffentlichen Interessen zur Erreichung der in Art. 8 Abs. 2
MRK genannten Ziele hdher zu werten seien als die nachteiligen Folgen einer Verweigerung des Aufenthaltstitels auf
die Lebenssituation der Beschwerdeflhrerin. Das Interesse an einem geordneten Fremdenwesen erfordere es, dass
Fremde, die nach Osterreich einwandern wollten, die dabei zu beachtenden Vorschriften einhalten.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal 8 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:
810 Abs. 1 Z. 2 FrG 1997 lautet:

"8 10. (1) Die Erteilung eines Einreise- oder Aufenthaltstitels ist zu versagen, wenn

2. der Aufenthaltstitel zeitlich an den durch ein Reise- oder Durchreisevisum ermdglichten Aufenthalt anschlielen und
nach der Einreise erteilt werden soll;"

Wie der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 12. Februar 1999, ZI. 98/19/0238, mit naherer Begrindung, auf die
gemal § 43 Abs. 2 VWGG verwiesen wird, ausgefuhrt hat, ist fur die Beurteilung der Frage, ob der Versagungsgrund des
810 Abs. 1 Z. 2 FrG 1997 vorliegt, ausschlieRRlich mal3geblich, dass sich der Fremde im Zeitpunkt der Bescheiderlassung
im Anschluss an eine mit einem Reisevisum erfolgte Einreise im Bundesgebiet aufhalt.

Dass dies hier der Fall war, wird von der Beschwerdefuhrerin ausdricklich zugestanden.

Ist aber der "absolute" (vgl. die in 8 10 Abs. 1 FrG 1997 gebrauchte Formulierung "... ist zu versagen, wenn ...")
Versagungsgrund des 8 10 Abs. 1 Z. 2 FrG 1997 wirksam geworden, ist die Erteilung einer Bewilligung nach § 8 Abs. 1
FrG 1997 ausgeschlossen. Eine Ermessensubung unter Bertcksichtigung der in 8 8 Abs. 3 FrG 1997 genannten Kriterien
hat bei den in § 10 Abs. 1 FrG 1997 genannten Versagungsgrinden nicht zu erfolgen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 12.
Februar 1999, ZI. 98/19/0233).

Die Beschwerdeflhrerin vertritt die Auffassung, die belangte Behdrde habe zwar die Anwesenheit ihres Ehegattin im
Bundesgebiet erwahnt, jedoch nicht ndher begrindet, weshalb die 6ffentlichen Interessen an der Versagung der
Bewilligung ihre privaten Interessen im Sinne des Art. 8 Abs. 2 MRK Uberwdgen. Art. 8 Abs. 2 MRK stehe jedoch im
Verfassungsrang, sodass die Bestimmungen des Fremdengesetzes 1997 ihm "nach dem Stufenbau der rechtlichen
Bedingtheit wie auch nach dem der derogatorischen Kraft" untergeordnet seien.

Anders als die Beschwerdefiihrerin und offenbar auch die belangte Behdrde meinen, ist jedoch bei einer auf § 10 Abs.
1 Z. 2 FrG 1997 gestutzten Entscheidung aus den im - zur vergleichbaren Bestimmung des § 10 Abs. 1 Z. 6 FrG 1992
ergangenen - Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 1. Juli 1993, Slg. Nr. 13.497, dargelegten Grinden eine
Bedachtnahme auf die privaten und familidren Verhaltnisse des Fremden im Sinne des Art. 8 MRK nicht geboten (vgl.
auch hiezu das bereits zitierte hg. Erkenntnis vom 12. Februar 1999, ZI. 98/19/0238).

Entgegen der Auffassung der Beschwerdefiihrerin kommt dem Art. 8 MRK gegenlber den Bestimmungen des
Fremdengesetzes 1997, welche Uberdies spater erlassen wurden, keine derogatorische Kraft zu. Stiinde § 10 Abs. 1 Z. 2
FrG 1997 im Widerspruch zu Art. 8 MRK, ware die erstgenannte Bestimmung verfassungswidrig. Dies ist jedoch aus
den im bereits zitierten Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 1. Juli 1993 genannten Grinden, welche auch auf
810 Abs. 1 Z. 2 FrG 1997 zutreffen, nicht der Fall.

Da schon der Inhalt der Beschwerde erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die
Beschwerde gemaR & 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nicht offentlicher Sitzung als unbegriindet

abzuweisen.

Bei diesem Ergebnis erlbrigt sich ein Abspruch des Berichters lber den Antrag, der Beschwerde die aufschiebende
Wirkung zuzuerkennen.

Wien, am 25. Februar 2000
Schlagworte
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