jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Beschluss 2018/5/16 W218
2187629-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 16.05.2018

Entscheidungsdatum

16.05.2018
Norm

AVG §13 Abs3
BEinstG §14
BEinstG §2
BEinstG §3

B-VG Art.133 Abs4
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W218 2187629-1/ 4E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Benedikta TAURER als Vorsitzende und die Richterin Mag.
Marion STEINER sowie die fachkundige Laienrichterin Mag. Bettina PINTER als Beisitzerinnen Uber die Beschwerde des
XXXX, geboren am XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle
Niederosterreich vom 26.01.2018 betreffend Abweisung des Antrages auf Neufestsetzung des Grades der
Behinderung, beschlossen:

A)

Die Beschwerde wird als unzulassig zurtickgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid des Bundesamtes flUr Soziales und Behindertenwesen Niederosterreich (Kurzbezeichnung:
Sozialministeriumservice; in der Folge belangte Behdrde genannt) vom 26.01.2018 wurde der Antrag auf
Neufestsetzung des Grades der Behinderung abgewiesen.
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2. Dagegen erhob der Beschwerdeflhrer fristgerecht Beschwerde, in der er ausfihrte, dass er um eine Untersuchung
bei einem orthopadischen Gutachter ersuche, da die im verwaltungsbehordlichen Verfahren beauftragte Gutachterin

eine Allgemeinmedizinerin gewesen sei.
3.Am 01.03.2018 langte die Beschwerde samt Verwaltungsakt beim Bundesverwaltungsgericht ein.

4. Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 08.03.2018 wurde dem Beschwerdefliihrer ein
Mangelbehebungsauftrag erteilt, worin er aufgefordert wurde, dass er ein Vorbringen zu erstatten habe, aus welchen
Grinden er mit der angefochtenen Entscheidung nicht einverstanden sei. Der Beschwerdefthrer wurde zudem darauf
hingewiesen, dass er keinen Anspruch auf Begutachtung durch einen Facharzt habe. Dem Beschwerdeflhrer wurde
eine Frist zur Stellungnahme von zwei Wochen ab Zustellung des Schreibens gewahrt. Dieser Mangelbehebungsauftrag
wurde per RSa- Zustellung gesandt und laut Riickschein am 13.03.2018 hinterlegt.

5. Die Frist zur Stellungnahme endete am 27.03.2018. Bis dato langte keine Stellungnahme ein.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefiihrer stellte am 20.10.2017 einen Antrag auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung im
Behindertenpass, der mit Bescheid vom 26.01.2018 abgewiesen wurde.

Mit Schreiben vom 26.02.2018 wurde vom Beschwerdefuhrer eine Beschwerde eingebracht, in der er um eine neue
Untersuchung bei einem Orthopaden ersuchte.

Dem Beschwerdefiihrer wurde vom Bundesverwaltungsgericht ein Mangelbehebungsauftrag erteilt.
Der Beschwerdefiihrer hat die Mangel nicht behoben.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zur Beschwerde, zum Bescheid und zum Mangelbehebungsauftrag ergeben sich aus dem
Akteninhalt.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal 8 19 b Abs. 1 BEinstG entscheidet in Verfahren tUber Beschwerden in Rechtsangelegenheiten der 88 8, 9, 9a und
14 Abs. 2 BEinstG das Bundesverwaltungsgericht durch den Senat.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

GemalR§ 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein

Erkenntnis zu fallen ist.
Zu A) Zuruckweisung der Beschwerde:
Gemal § 9 Abs. 1 VWGVG hat eine Beschwerde zu enthalten:

1. die Bezeichnung des angefochtenen Bescheides, der angefochtenen AustUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder der angefochtenen Weisung,

2. die Bezeichnung der belangten Behorde,

3. die Grunde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stutzt,

4. das Begehren und

5. die Angaben, die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig eingebracht ist.

Mangel des Beschwerdeschriftsatzes sind nach MaRRgabe des§ 13 Abs. 3 AVG iVm§& 17 VwGVG der Verbesserung
zuganglich (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Anm. 6 zu § 9 VWGVG).

GemalRR§& 45 Abs. 3 AVG iVm$§ 17 VwGVG ist den Parteien Gelegenheit zu geben, zum Ergebnis des
Ermittlungsverfahrens Stellung zu nehmen.

Gemal 8 13 Abs. 3 AVG iVm § 17 VWGVG ermachtigen Mangel schriftlicher Anbringen das Verwaltungsgericht nicht zur
Zuruckweisung. Das Verwaltungsgericht hat vielmehr von Amts wegen unverzlglich deren Behebung zu veranlassen
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und kann dem Einschreiter die Behebung des Mangels innerhalb einer angemessenen Frist mit der Wirkung auftragen,
dass das Anbringen nach fruchtlosem Ablauf dieser Frist zurlckgewiesen wird. Wird der Mangel rechtzeitig behoben,
so gilt das Anbringen als ursprunglich richtig eingebracht.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwWGH vom 13.11.2012, 2012/05/0184; VwGH vom
21.09.2010, 2010/11/0108) dient8§ 13 Abs. 3 AVG dem Schutz der Parteien vor Rechtsnachteilen, die ihnen aus
Anbringen entstehen kénnen, die aus Unkenntnis der Rechtslage oder infolge eines Versehens mangelhaft sind. Im
Verbesserungsauftrag ist konkret anzugeben, welche vom Gesetz geforderten Eigenschaften dem Anbringen fehlen
(vgl. VwGH vom 30.10.2008, 2007/07/0075; VwGH vom 07.09.2009, 2009/04/0153).

GemaR § 17 ZustG ist das hinterlegte Dokument mindestens zwei Wochen zur Abholung bereitzuhalten. Der Lauf
dieser Frist beginnt mit dem Tag, an dem das Dokument erstmals zur Abholung bereitgehalten wird. Hinterlegte
Dokumente gelten mit dem ersten Tag dieser Frist als zugestellt. Sie gelten nicht als zugestellt, wenn sich ergibt, daf}
der Empfanger oder dessen Vertreter im Sinne des § 13 Abs. 3 wegen Abwesenheit von der Abgabestelle nicht
rechtzeitig vom Zustellvorgang Kenntnis erlangen konnte, doch wird die Zustellung an dem der Rickkehr an die
Abgabestelle folgenden Tag innerhalb der Abholfrist wirksam, an dem das hinterlegte Dokument behoben werden
kénnte.

Da der Mangelbehebungsauftrag somit mit 13.03.2018 als zugestellt gilt, endete die Frist am 27.03.2018. Dem
Beschwerdefiihrer wurde daher die Mdoglichkeit eingeraumt, den Mangel der Beschwerde zu beheben. Auf die
Rechtsfolgen unterlassener Verbesserung wurde der Beschwerdefiihrer nachweislich hingewiesen. Da die gesetzte
Frist fruchtlos verstrichen ist, ist die Beschwerde als unzulassig zurlickzuweisen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Im vorliegenden Fall ist die Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil sich die wesentlichen Fragen des
gegenstandlichen Beschlusses hinsichtlich der Fristberechnung auf eine einheitliche Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes stltzen kénnen (siehe dazu die in der Begrindung angeflhrten Entscheidungen). Der
gegenstandliche Beschluss fuBBt auf dieser Judikatur und weicht nicht von ihr ab. Es ergeben sich aus dem
gegenstandlichen Verfahren auch keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden
Rechtsfrage.

Schlagworte

Frist, Mangelbehebung, Verbesserungsauftrag, Zuriickweisung
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2018:W218.2187629.1.00
Zuletzt aktualisiert am

30.05.2018

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/13
https://www.jusline.at/entscheidung/24433
https://www.jusline.at/gesetz/zustg/paragraf/17
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Beschluss 2018/5/16 W218 2187629-1
	JUSLINE Entscheidung


