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Senat | der Gleichbehandlungskommission
Prifungsergebnis gemaR § 12 GBK/GAW-Gesetz
(BGBI. Nr. 108/1979 idF BGBI. | Nr. 107/2013)

Der Senat | der Gleichbehandlungskommission (GBK) gelangte am 28. Juni 2016 tGber den am 12. Dezember 2014 fur
Frau A (Antragstellerin) eingebrachten Antrag der Gleichbehandlungsanwaltschaft (GAW) betreffend die Uberpriifung
einer Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes bei der Festsetzung des Entgeltsgemald 8 3 Z 2 GIBG (BGBI. | Nr.
66/2004 idF BGBI. | Nr.10 7/2013; alle weiteren Gesetzeszitate beziehen sich auf diese Fassung), bei densonstigen
Arbeitsbedingungen gemalR § 3 Z 6 GIBG und bei der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses gemal3 § 3 Z 7 GIBG, sowie
die am 8. April 2015 eingebrachte Antragserweiterung betreffend die Uberpriifung einer Diskriminierung aufgrund des
Geschlechtes durch eineVerletzung des Benachteiligungsverbotes gemaR 8 13 GIBG, jeweils durch dieX GmbH
(Antragsgegnerin), nach Durchfihrung eines Verfahrens gemaR & 12 GBK/GAW-Gesetz iVm § 11 der
Gleichbehandlungskommissions-GO (BGBI. Il Nr. 396/2004 idFBGBI. Il Nr. 275/2013) zu GZ GBK 1/595a/14 zu
folgendem

Prifungsergebnis:

1. Frau A ist aufgrund des Geschlechtes bei den sonstigen Arbeitsbedingungen gemafl8 3 Z 6 GIBG durch die X
GmbH, diskriminiert worden.

2. Frau A ist aufgrund des Geschlechtes bei der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses durch eine Verletzung des
Benachteiligungsverbotes gemal 8 3Z 7 iVm § 13 GIBG durch die X GmbH, diskriminiert worden.

3. Frau Aist nicht aufgrund des Geschlechtes bei der Festsetzung des Entgelts gemaR§ 3 Z 2 GIBG durch die X GmbH,
diskriminiert worden.

Dies ist eine gutachterliche Feststellung. Es handelt sich hierbei im Sinne der Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes1 nicht um einen Bescheid.

Prifungsgrundlagen
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Der Senat | der GBK stutzt seine Erkenntnis auf das schriftliche und mundliche Vorbringen der Antragstellerin und der
Antragsgegnerin, sowie die mundlichen Befragungen der Auskunftspersonen Herrn B, Herrn DI C, Herrn D, Herrn Ing.
E, Herrn DI Mag. (FH) F, Herrn G, Herrn H und Herrn I. Des Weiteren bezieht sich der Senat | der GBK in seiner
Entscheidungsfindung auf die Training Notice vom 21. Mai 2013, die Stellungnahme der rechtsfreundlichen Vertretung
Herrn DI Cs an die GAW vom 13. Oktober 2014 (Beilage ./7 zur Antragserweiterung vom 8. April 2015), den Bescheid
der Y betreffend Neubesetzung der Funktionen des Chief Flight Instructors (CFl) und des Chief Theoretical Knowledge
Instructors (CTKI, vormals Chief Ground Instructor, CGIl) vom 21. November 2014, eine Ubersicht der Honorare Herrn
DI Cs vom 16. September 2015 und Lohn-/Gehaltsabrechnungen von Herrn J von Mai 2007, Mai 2009, August 2009,
Dezember 2009 und Februar 2009 (Beilage ./18 zum Schreiben der rechtsfreundlichen Vertretung der Antragsgegnerin
vom 29. Oktober 2015), E-Mails von Herrn DI C an die Antragstellerin vom 9., 20. und 23. April 2014, eine Ubersicht der
Honorare von Herrn DI C vom 24. August 2015 und das Urteil des Arbeits- und Sozialgerichtes ... (ASG ...) zu GZ ... vom
... (jeweils vorgelegt von der Antragsgegnerin am 19. April 2016), die Protokolle des ASG ... vom .. und ..
(unnummerierte Beilage zum  Schreiben der rechtsfreundlichen Vertretung vom 25. April 2016),
Dienstleistungsrechnungen von Herrn DI C beginnend mit Mai bis einschlieBlich Dezember 2014 sowie Lohn-
/Gehaltsabrechnungen von Herrn DI C beginnend mit August 2014 bis einschliel3lich Juni 2015.

Dem Senat | der GBK lagen weiters u.a. Unterlagen zur Wetterlage am 1. Mai 2014 (Beilage ./3 zur Antragserweiterung
vom 8. April 2015), ein E-Mail von Herrn K an die Antragstellerin vom 10. Dezember 2014 betreffend seines Fluges am
1. Mai 2014, ein E-Mail der Antragstellerin betreffend Gehaltserhéhung vom 20. Mai 2014, sowie ein E-Mail der
Antragstellerin vom 16. Juni 2014 betreffend Zurlcklegung der Funktionen Chief Flight Instructor und Chief Ground

Instructor vor.
Vorbringen und Aussagen
Im Antrag und der Antragserweiterung der GAW wurde im Wesentlichen folgendes vorgebracht:

Die Antragstellerin sei von Februar 2009 bis September 2014 bei der Antragsgegnerin angestellt gewesen. Die
Antragsgegnerin biete eine Ausbildung zum/zur Airline Piloten/in an. Sie sei ... gegrindet worden, habe allerdings
zunachst nur Flug-Simulator-Stunden angeboten. Die praktische und theoretische Flugausbildung von Null zum/zur
Linienpiloten/in sei erst 2009 angeboten und der Bereich aufgebaut worden.

Die Antragstellerin sei zunachst als Chief Ground Instructor tatig gewesen, wozu vor allem die Planung und
Uberwachung sidmtlicher Theoriefacher und der Aufbau der Kursinhalte gehéren. Dafiir habe sie beim Einstieg ein
Gehalt von 900,- Euro brutto erhalten, dieses sei in weiterer Folge auf 2.400,- Euro brutto gestiegen. Seit 2012 sei sie
auch als Chief Flight Instructor tatig gewesen, wozu vor allem das Management der praktischen Ausbildung und die
Verantwortung fur die sichere Durchfihrung der Flige gehdren. Sie habe somit eine Doppelfuhrung innegehabt. Fur
beide Funktionen habe die Antragstellerin ein Gehalt von 3.100,- Euro brutto erhalten. Es sei ihr zu diesem Zeitpunkt
von den Geschéftsfihrern, Herrn Ing. L und Herrn Dr. M, mitgeteilt worden, dass es Uber das Gehalt im Zeitraum von
einem Jahr ein weiteres Gesprach geben werde. lhre zusatzlichen Tatigkeiten als Fluglehrerin, Theorielehrerin und
Sprachpriiferin seien immer im Gehalt inbegriffen gewesen.

Die Antragstellerin habe hochst motiviert am Aufbau der Antragsgegnerin mitgearbeitet und sich zunachst im Betrieb
sehr wohl gefiihlt. Dies habe sich jedoch massiv verschlechtert, als im Herbst 2012 ein neuer Fluglehrer, Herr DI C, in
ihrem Team begonnen habe. Herr DI C habe ihre Autoritat als Chief Flight Instructor zu untergraben versucht. Ihr
unmittelbarer Vorgesetzter, Herr B, der als Training Manager fungiert, habe diese Vorgehensweise sogar unterstitzt.
Es sei grundsatzlich im Aufgabenbereich der Antragstellerin gewesen, Flugeinsatze zu planen und die Durchflihrung zu
beobachten und zu managen. Nach glaubhaften Angaben der Antragstellerin sei es bis zu dem Zeitpunkt des Eintritts
von Herrn DI C absolut uniblich gewesen, dass Flugeinsatze tber ihren Kopf hinweg mit Herrn B abgestimmt worden
seien, da dieser fUr strategische Managementscheidungen das Unternehmen betreffend zusténdig gewesen sei. Herr
DI C habe einmal einen DA 40-Checkflug mit dem Flugschiiler N durchfiihren wollen. Die Antragstellerin habe diese
Vorgehensweise nicht im Einklang mit dem Ausbildungsplan gesehen und sei dagegen gewesen, dass der Flug zu
diesem Zeitpunkt von Herrn DI C durchgefiihrt werde. Ohne Ricksprache habe Herr B Herrn DI C diesen Flug
genehmigt. Die Antragstellerin sei als Verantwortliche erst einen Tag spater darauf gekommen, dass der Flug
durchgefiihrt worden sei. Ab diesem Vorfall habe Herr DI C sédmtliche Anderungen nur mehr mit Herrn B besprochen,



und die Antragstellerin sei in der Kommunikation vollkommen Ubergangen worden, obwohl sie in ihrer Position
grundsatzlich die Verantwortung fur die Ausbildungsplane zu tragen gehabt habe. Alle anderen Fluglehrer hatten ihre
Flugstunden der Organisation entsprechend mit der Antragstellerin koordiniert.

Zudem habe Herr DI C der Antragstellerin falschlicherweise auch immer wieder Fehler unterstellt, und diese Vorwurfe
lautstark vor Flugschilerinnen und Fluglehrerinnen vorgebracht. Immer wieder habe er Flugplanungsfehler behauptet
und Ausbildungsplane moniert. Andere Fluglehrerinnen hatten sich nie Uber die Vorgehensweisen der Antragstellerin
beschwert.

Im Mai 2014 sei es zu einer lautstarken Auseinandersetzung gekommen. Herr DI C habe der Antragstellerin unterstellt,
sie hatte einen Flugschuler in ein Gewitter geschickt, und habe sie vor Fluglehrerinnen und -schiilerinnen angeschrien.
Der Vorwurf sei unberechtigt gewesen. Die Antragstellerin habe am 1. Mai 2014 die beiden Schiler, O und K, als
Fluglehrerin betreut. Beide Schuler hatten zwei Stunden Flugvorbereitung unter Supervision der Antragstellerin
erarbeitet und seien in Folge von ihr zu einem Alleinflug freigegeben worden. Im Rahmen der Flugvorbereitung sei
selbstverstandlich auch besprochen worden, welche MaBnahmen zu treffen seien, wenn sich das Wetter andere und
wann dies gefahrlich werden kénne.

Herr O habe den Flug nach einer Stunde abgebrochen. Herr K habe seinen Flug fortgesetzt und eine sichere Landung
auf seinem Zielflughafen gemeldet. Er habe vereinzelte Wolken berichtet, und habe diese leicht umfliegen kénnen. Er
habe mitgeteilt, dass er nun die Landegeblihren entrichten, einen Kaffee trinken und seinen Heimflug beginnen
werde. Laut dem relevanten GAFOR2 vom 1. Mai 2014 (Gultigkeitszeitraum 06 Z bis 12 Z; Beilage ./3 der
Antragserweiterung) habe es vereinzelte Gewitter gegeben, die jedoch gut isoliert und leicht fiir eine/n Pilotin
erkennbar gewesen und auBerdem nicht entlang der geplanten Flugstrecke des Schilers gelegen seien. Die
Antragstellerin sei daher in keiner Weise ein Sicherheitsrisiko eingegangen. Herr DI C habe sich an diesem Tag offenbar
aus privaten Grinden bei der Antragsgegnerin befunden, da keine Flugstunden fur ihn eingetragen gewesen seien.
Nach dem Mittagessen sei die Antragstellerin zurtick zur X GmbH gekommen, um sich fiir einen Flug am kommenden
Tag vorzubereiten und mit Herrn O im Briefing-Raum den abgebrochenen Flug aufzuarbeiten. Bei ihrer Ankunft seien
die Lehrer Herr P und Herr G, sowie die Schilerinnen Herr Q, Herr R, Herr S, Herr T und Frau U anwesend gewesen.
Herr DI C habe sie lautstark in einem schroffen Ton angesprochen und ihr zu verstehen gegeben, er misse sofort mit
ihr reden. Gerade auch weil Herr DI C eigentlich in der Hierarchie der Flugschule der Antragstellerin untergeordnet
war, habe sie den Ton und seine Art vor anwesenden Lehrern und Schilern als unangemessen empfunden und den
Eindruck gehabt, dass massiv ihre Autoritadt untergraben werde. Dies sei fir die Antragstellerin auch deswegen sehr
unangenehm gewesen, weil sie im Unternehmen einen sehr freundschaftlichen und in héchstem Mal3 professionellen
Umgang als Chief Flight Instructor mit den Fluglehrern gewohnt gewesen sei.

Die Antragstellerin habe Herrn DI C mitgeteilt, dass sie zunadchst das De-Briefing mit dem Schiler beenden wolle. Herr
DI C habe sein Insistieren auf ein sofortiges Gesprach noch unfreundlicher fortgesetzt, sodass ihm die Antragstellerin
schlie3lich in den Nebenraum gefolgt sei. Dort habe Herr DI C die Antragstellerin beschuldigt, unverantwortlich und
fahrlassig gehandelt und das Leben der Flugschulern riskiert zu haben, und sie mit der Bemerkung: ,Hat man dir das in
Ungarn nicht beigebracht?" gertigt. Die Antragstellerin habe klargestellt, dass eine Kritik in diesem Ton unpassend sei
und dass aus ihrer Sicht keinerlei Risiko bestanden habe. Sie habe zuvor bereits das fordernde Verhalten vor den
anderen Anwesenden als demiitigend empfunden und sei nun umso mehr durch die AuRerung mit Bezugnahme auf
ihre ungarische Herkunft verletzt gewesen, die sie als deutlichen ,Platzverweis” empfunden habe.

Herr DI C habe in weiterer Folge Herrn B informiert und ihm seine Ansicht der Geschehnisse berichtet. Herr B habe die
Entscheidungen der Antragstellerin bemangelt, ohne die Tatsachen zu kennen. Herr K sei plangemal3 gelandet und
habe auch von keinen weiteren Vorkommnissen auf seinem Flug berichtet.

Obwohl der Vorwurf aus der Sicht der Antragstellerin haltlos gewesen sei, sei diese unangemessene Situation nie
wieder angesprochen worden und es habe auch von Herrn B oder anderen Vorgesetzten keinerlei Aufarbeitung
bezlglich dieses Vorfalls, der massiv ihre Autoritat untergraben habe, gegeben.

Bereits vor diesem schwerwiegenden Vorfall habe die Antragstellerin den Geschaftsfiihrer, Herrn Ing. L, mehrmals um
ein Gesprach gebeten, das schlussendlich am 12. Mai 2014 stattgefunden habe. Dabei sei es nicht nur um die
Probleme mit Herrn DI C gegangen, sondern auch darum, dass die Antragstellerin auf Grund der Doppelfuhrung keine
freien Tage mehr gehabt habe und bereits stark Uberlastet gewesen sei. Zudem habe die Antragstellerin feststellen



mussen, dass Herr DI C als Fluglehrer bereits ca. das Doppelte ihres Gehalts verdient habe und dass auch das
versprochene Gesprach Uber die Gehaltssituation der Antragstellerin von Seiten des Unternehmens bis zu diesem
Zeitpunkt nicht geflihrt worden sei. Dies sei fur die Antragstellerin auch deshalb nicht nachvollziehbar, weil sie Uber
eine hohere Qualifikation als Herr DI C verfligt habe. Dieser verflige im Gegensatz zur Antragstellerin nicht Gber ... und
habe wesentlich weniger Flugstunden.

Herr Ing. L habe versprochen, ein System fir freie Tage zu finden, habe die Probleme mit Herrn C allerdings
heruntergespielt und festgehalten, dass es hinsichtlich einer Gehaltserhéhung schlecht aussahe.

Die Antragstellerin habe sich im Mai 2014 auf Grund einer schweren Herzoperation ihrer Tochter zunachst zehn Tage
in Pflegeurlaub befunden. Danach habe sich die Antragstellerin zweieinhalb Wochen im Krankenstand befunden.

In weiterer Folge habe sie noch einmal das Gesprach mit Herrn Ing. L gesucht, da sich an der Situation nichts geandert
gehabt habe. Auch bei diesem Gesprach, das am 14. Juni 2014 stattgefunden habe, habe sie Herrn Ing. L damit
konfrontiert, dass Herr DI C wesentlich mehr verdiene, ihre Autoritat als Chief Flight Instructor untergrabe und die
Doppelfihrung zu viel sei. Sie habe ihm mitgeteilt, dass diese Situation fir sie nicht mehr haltbar sei. Daraufhin habe
Herr L gemeint, dass beim Gehalt nichts zu machen ware. Vielmehr habe er die Antragstellerin damit konfrontiert, dass
nur eine Kiindigung des Dienstverhéltnisses in Frage komme, sie ihre Funktionen, auch die als Chief Flight Instructor,
zurlicklegen solle, und ihr vorgeschlagen, mit freiem Dienstverhaltnis Fluglehrerin bei der Antragsgegnerin zu bleiben.
Die Antragstellerin sei vollig perplex gewesen, da sie das Unternehmen mit aufgebaut habe und ihr trotzdem von
Seiten der Geschaftsfihrung kein Angebot bezlglich des Gehalts gemacht worden sei. AuBerdem sei ihr zu verstehen
gegeben worden, dass sie nicht vor den ungerechtfertigten Angriffen und der Autoritatsuntergrabung durch Herrn DI C
geschiitzt werden wirde. Die Antragstellerin habe die Kindigung daher zur Kenntnis genommen und sich darauf
eingestellt, dass das Dienstverhaltnis unter Einhaltung der Kindigungsfristen geldst werden wiirde.

Ende Juli habe die Antragstellerin allerdings feststellen missen, dass sie mit 31. Juli 2014 abgemeldet werden sollte,
was nicht den gesetzlichen Kindigungsfristen entsprochen habe, und in der Abmeldung behauptet wurde, dass das
Dienstverhaltnis ,einvernehmlich aufgeldst” worden ware. Weiters sei bereits ein Rundmail von der Firmenleitung
versandt worden, in dem mitgeteilt wurde, dass Herr DI C nun die Funktion der Antragstellerin als Chief Flight
Instructor Ubernehmen werde. Schon kurz nach dem Gesprach mit Herrn Ing. L habe es diesbezlglich Gerlchte
gegeben. Besonders demutigend habe die Antragstellerin die Tatsache empfunden, dass Herr DI C bei weitem weniger
qualifiziert fur die Tatigkeit gewesen sei als sie selbst und sogar noch im Juli 2014 an dem fir die Austbung der
Tatigkeit notwenigen Kurs ... teilgenommen habe, den die Antragstellerin abgehalten habe. Mit 31. Juli 2014 sei Herr DI
C als Chief Flight Instructor offiziell vorgestellt worden.

Die Antragstellerin habe am 31. Juli 2014 ein Fax an Herrn Ing. L verfasst, in dem sie darauf hingewiesen habe, dass sie
keiner einvernehmlichen Lésung zugestimmt habe, und die Einhaltung der Kiindigungsfristen einforderte.

Am 5. August 2014 sie die Antragstellerin vorgeblich wegen vertrauensunwiirdigem Verhalten fristlos entlassen
worden. Vorgeworfen sei ihr worden, dass sie den Firmenzugriff auf der Facebookseite der Antragsgegnerin gedndert
hatte. Die Antragstellerin bringt dazu vor, dass sie am Aufbau der Antragsgegnerin beteiligt gewesen sei und sich in
héchstem Mal3e mit dieser identifiziert gehabt habe. Sie habe daher immer wieder Tatigkeiten ohne Abgeltung flr die
Antragsgegnerin Ubernommen. So habe sie z.B. die Homepage gestaltet. Auch ihre zusatzlichen Flugstunden, die sie
neben der Funktion als Chief Flight Instructor gegeben habe, seien im Gehalt inbegriffen gewesen und seien nicht extra
abgegolten worden. Die Facebookseite sei aus einer urspringlich privaten Facebookseite entstanden. Die ,Gefallt mir"-
Seite der Antragsgegnerin sei daher von der Antragstellerin erstellt worden und verflige iber mehr als 100.000 ,Likes".
Es sei nie geklart worden, ob die Antragstellerin eine Abgeltung fur die Erstellung dieser auRerst erfolgreichen
Marketingstrategie erhalten wirde. Fir diese Seite hatten neben der Antragstellerin auch Herr B und Herr D als
Marketingdirektor Administratorenrechte gehabt. Da die Antragstellerin durch das Vorgehen der Antragsgegnerin
bereits mehr als irritiert gewesen sei, habe sie die Rechte derart geandert, dass sie als einzige Administratorin fur die
Seite geblieben sei, um sicherzustellen, dass sie selbst ihre Zugriffsrechte fur die von ihr selbst erstellte Seite nicht
verliere. Herrn D und seiner Assistentin, Frau V, teilte sie eine Editornnenberechtigung zu, wodurch es der
Marketingabteilung der Antragsgegnerin weiterhin méglich gewesen sei, jegliche Anderungen auf der Seite
vorzunehmen, diverse Dinge hochzuladen und allfallig Unerwinschtes zu I6schen. Lediglich die Zugriffsrechte der
Antragstellerin hatten damit nicht verandert werden konnen. Es habe dadurch keinerlei Schaden fiur die



Antragsgegnerin entstehen kdnnen. Die Antragstellerin habe auch in dieser Zeit keinerlei schadigendes Verhalten
gesetzt oder auch nur vorgehabt. Festzuhalten sei auBerdem, dass die Antragstellerin zwar gekindigt worden sei, aber
weiterhin in einem freien Dienstvertrag fur die Antragsgegnerin tatig sein hatte sollen. Nach der Entlassung am 5.
August 2014 habe die Antragstellerin die Zugriffsrechte wieder in die urspringliche Form zurtick gedndert, worauf ihr
auch tatsachlich sofort jegliche Zugriffsrechte geldscht worden seien.

Zudem habe die Antragstellerin festgestellt, dass sie ab 8. August 2014 auf ihrem Handy keine Anrufe mehr erhalten
habe. Das Handy sei von der Antragstellerin vereinbarungsgemaR dienstlich wie auch privat genutzt worden.
Offensichtlich habe die Antragsgegnerin ohne Benachrichtigung der Antragstellerin eine Rufumleitung eingerichtet,
sodass alle Ruckrufe auf ihrem Handy zu Herrn B umgeleitet worden seien. Eine Bekannte habe der Antragstellerin
mitgeteilt, dass sich bei Ruckruf eine Mannerstimme gemeldet und auf Nachfrage mitgeteilt habe: ,Hier gibt es keine ...
(Anm.: Vorname der Antragstellerin)”. Die Antragstellerin habe sich im August beruflich im Ausland befunden und
nicht einmal gewusst, dass ihre Tochter sie nicht erreichen habe kdnnen. Sie sei nicht sicher, ob ihr dadurch in dieser
Zeit z.B. Flugauftrage entgangen seien.

In der auf Ersuchen des Senates | der GBK Ubermittelten Stellungnahme der rechtsfreundlichen Vertretung der
Antragsgegnerin bestritt diese die im Antrag vorgebrachten Vorwirfe und trat ihnen im Wesentlichen wie folgt
entgegen:

Die Antragsgegnerin sei im Jahr 2004 gegrindet worden. Im Oktober 2010 sei die Antragstellerin Gber Empfehlung im
Betrieb der Antragsgegnerin aufgenommen worden. Die Schulungsorganisation der X GmbH sei im Uberwiegenden
Ausmall von Herrn B als Mitgesellschafter aufgebaut worden. Die Antragstellerin habe ab Oktober 2010 zum
Mitarbeiterteam gehort, wie andere Mitarbeiter auch.

In einer Zivilluftfahrerschule (ATO) sei grundsatzlich eine Genehmigung als ATO erforderlich, damit man sich in der
Folge diverse Ausbildungskurse von Y genehmigen lassen kdnne. Damit man die Genehmigung als ATO
(Zivilluftfahrerschule) erhalte, benétige man bereits eine Organisationsstruktur, was bedeute, dass man nachweisen
musse, dass diverse Positionen besetzt seien. Dabei handle es sich um die Positionen Head of Training, Chief Flight
Instructor und Chief Ground Instructor. Dies wiederum bedeute, dass diese Positionen zu einem Zeitpunkt von
Angestellten besetzt sein missen, zu welchem diese Personen die tatsachlichen Tatigkeiten Uberhaupt nicht austiben
kdénnen. So erklare sich, dass die Antragstellerin urspringlich ein Monatsgehalt von 900,- Euro brutto erhalten habe,
zumal zu diesem Zeitpunkt die Genehmigung noch nicht vorgelegen sei und sie daher operativ Uberhaupt keine
Tatigkeiten ausliiben habe durfen. Als die Antragstellerin nach Erteilung der Genehmigung schlieRlich tatsachlich ihre
Tatigkeit ausiben habe koénnen, sei das Gehalt auf 2.400,- Euro brutto erhdht worden, da sie ab diesem Zeitpunkt
vollzeitbeschaftigt gewesen sei und tatsachlich operative Tatigkeiten ausgeulbt habe. Davor habe die Antragstellerin
kaum Tatigkeiten durchzufihren gehabt, sie sei vielmehr fast stets ,abrufbereit” gewesen fur den Fall der Erteilung der
Genehmigung. Insofern relativiere sich die Angabe der Antragstellerin, als Chief Ground Instructor mit einem
Einstiegsgehalt von 900,- Euro brutto tatig gewesen zu sein.

Die Antragstellerin sei zunachst als Chief Ground Instructor (fur die theoretische Ausbildung der Flugschiler zustandig)
und in der Folge als Chief Flight Instructor (fur die praktische Ausbildung der Flugschuler) tatig gewesen. Sie habe daflr
einen adaquaten Verdienst bezogen.

Von den Positionen her waren die Tatigkeiten des D (Verdienst ab Juni 2014 3.000,- Euro brutto) und Dr. W (Verdienst
ab Juni 2014 2.377,40 Euro brutto) herangezogen worden. Die Antragstellerin habe bis zuletzt monatlich brutto 3.100,-
Euro bezogen. Herr D sei Leiter der Marketing/Sales-Abteilung und ebenso ein erfahrener Fluglehrer. Er besitze
ahnliche Ausbildungen wie die Antragstellerin, sogar insofern mehr, als er auch berechtigt sei, Fluglehrer auszubilden.
Damit besitze er hdhere fliegerische Qualifikationen als die Antragstellerin und sei in der gleichen Fihrungsebene wie
die Antragstellerin als Angestellter tatig. Im Vergleich zur Antragstellerin habe er einen geringeren Verdienst (bis Mai
2014 2.300,- Euro brutto und ab Juni 2014 3.000,- Euro). Herr Dr. Klaus Méllner sei der direkte Vorgesetzte der
Antragstellerin gewesen. Dieser habe dieselben fliegerischen Qualifikationen wie die Antragstellerin, jedoch besitze er
umfangreichere Prufungserlaubnisse als die Antragstellerin. Er habe einen Teilzeitvertrag gehabt. Rechne man diesen
auf eine Vollzeitbeschaftigung um, so wirde er etwa 2.700,- Euro pro Monat verdienen, also deutlich weniger als die
Antragstellerin.

Herr DI C sei bei der Antragsgegnerin als freier Dienstnehmer, also selbstandig, tatig gewesen. Das Entlohnungsschema



sei fur alle freiberuflichen, also selbststandigen, Fluglehrer gleich. Jeder Fluglehrer im Unternehmen der
Antragsgegnerin, egal ob er angestellt sei oder als selbststandiger bzw. freier Dienstnehmer tatig sei, kenne dieses
Entlohnungsschema fur die selbststandig Tatigen, welches sich ausschlieR3lich nach der erbrachten Leistung richte. Der
freie Dienstnehmer habe natirlich den Nachteil, dass er keinen bezahlten Urlaub konsumieren kdnne, keinen
bezahlten Krankenstand habe, keine Sonderzahlungen (Urlaubszuschuss und Weihnachtsremuneration) beziehe und
letztlich sein Einkommen von der Auftragslage des Dienstgebers abhangig sei. Unter Berlcksichtigung der
Sozialversicherung und der Abgaben, die Herr DI C als Selbststandiger natirlich noch bezahlen musse, sei ihm eine
Bruttovergltung von rund 2.440,- Euro (jedoch nur zwdlfmal) geblieben. Die Antragstellerin habe monatlich einen
Bruttolohn von 3.100,- Euro bezogen, jedoch vierzehnmal pro Jahr, sodass sie jedenfalls lber ein weit héheres
Einkommen als Herr DI C verflgt habe. Dieser Umstand sei der Antragstellerin, welche sich ja Uberlegt habe, als freie
Dienstnehmerin flr die Antragsgegnerin weiterzuarbeiten, bestens bekannt.

Zusammengefasst hatten samtliche mit der Tatigkeit der Antragstellerin vergleichbare Personen (in diesem Fall
Manner) weniger als die Antragstellerin verdient. Herr DI C sei nicht vergleichbar, da er als Selbststandiger, also auf
Basis eines freien Dienstvertrages, flr die Antragsgegnerin tatig sei und sowohl seine Sozialversicherung als auch seine
Einkommenssteuer bezahlen musse, wodurch ihm weit weniger verbleibe als die Antragstellerin ins Verdienen
gebracht habe. Eine Diskriminierung liege daher nicht vor.

Ein Vergleich mit dem internationalen Markt sei nicht zulassig, da in anderen Landern andere Abgaben zu leisten seien
und sich auch die Lebenshaltungskosten anders darstellten. Auch muisse die GrofRe des Unternehmens
mitberlcksichtigt werden, sowie dessen Einnahmen. Der Vergleich mit Unternehmen in den USA sei unzulassig, da
deren System in keiner Weise vergleichbar sei.

Im Ubrigen gebe die Antragstellerin ja selbst an, fiir die Zukunft an einer selbstindigen Tétigkeit bei der
Antragsgegnerin interessiert gewesen zu sein. Es sei eine derartige Beschaftigung mit der Antragstellerin auch
vereinbart worden, von dieser aber letztlich, wahrscheinlich weil sie als Dienstnehmerin weit mehr als Herr DI C
verdient habe, abgelehnt worden.

Herr DI C bestreite aufs Entschiedenste, eine diskriminierende AuRerung gegeniiber der Antragstellerin abgegeben zu
haben. Insbesondere habe er zu keiner Zeit gesagt: "Hat man dir das in Ungarn nicht beigebracht?". Die Angaben der
Antragstellerin widersprachen auch dem Charakter des Herrn DI C, welcher vom Geschaftsflihrer der Antragsgegnerin
als besonnene und ruhige Person beschrieben werde. Dieser habe mit Herrn DI C ja schon seit Jahren zu tun gehabt
und kénne im Gegenteil nur sagen, dass die von der Antragstellerin geschilderten AuRerungen und Vorkommnisse
bezlglich des Gesprachs mit Herrn DI C seinen Erfahrungen mit Herrn DI C in keiner Weise entsprachen.

Richtig sei jedoch, dass Herr DI C ebenso wie andere Piloten, die flr die Antragsgegnerin oder sonstige
Luftfahrtunternehmen tatig seien, immer wieder Meldungen erstatteten, wenn sie potenziell geféhrliche Situationen
oder Vorfalle bzw. Unfalle wahrnehmen. Dies entspreche auch einer Verpflichtung. Im Sinne eines praventiven Safety
Management Systems mussten potenzielle Gefahren der zustédndigen Person zur Kenntnis gebracht werden, auch
wenn es noch nicht zu einem Unfall oder Vorfall ggkommen sei. Derartige Meldepflichten bestiinden unabhangig von
einer Hierarchie, was bedeute, dass auch der Untergebene verpflichtet sei, seinen Vorgesetzten zu melden, wenn er
derartige Situationen wahrnehme. Die genannten Personen mussten sogar Meldungen erstatten, wenn sie
auBerdienstlich von derartigen Vorfallen Kenntnis erlangen. Daher sei der Antragsgegner jedenfalls verpflichtet
gewesen, die Antragstellerin anzusprechen, und habe dies gerade im Sinn eines respektvollen Umganges in einem
Gesprach unter vier Augen tun wollen. Wie sich aus der Stellungnahme des Geschaftsfihrers der Antragsgegnerin
ergebe, seien die Vorfalle, welche Herr DI C gemeldet und mit der Antragstellerin besprochen habe, als sehr ernst
anzusehen. Wenn aus Verfehlungen der Antragstellerin tatsachlich Unfalle resultierten, so wirde dies bedeuten, dass
die Flugschiler dabei durchaus auch ums Leben kommen konnten. Dass die Vorfdlle, die Herr DI C damals
wahrgenommen habe, gemeldet werden mussten, sei der Antragstellerin aufgrund ihrer Position als Chief Flight
Instructor bestens bekannt gewesen. Sie schildere den Sachverhalt in keiner Weise objektiv, sondern stelle aus dem
Zusammenhang gerissene Fakten so dar, dass sie flur die Antragstellerin glnstig wirkten. Letztlich habe sich
herausgestellt, dass die Meldung absolut berechtigt erfolgt sei und es sich bei diesem Vorgehen um Verfehlungen von
Frau A handle.

Aus der Stellungnahme des Geschaftsfihrers der Antragsgegnerin ergebe sich, dass es auch noch zwei weitere



Ereignisse, im Verantwortungsbereich von Frau A gegeben habe, und zwar sei einmal ein Flugschiler, der gemaf
seinem Ausbildungsstand nur Sichtflige und Tagesflige absolvieren durfte, erst nach Sonnenuntergang, also in der
Nacht gelandet; das zweite Mal sei ein Flugschuler, obwohl dies Frau A bekannt war, mit einer aktiven Motorwarnung
geflogen, was gemall dem Handbuch verboten sei. All diese Vorkommnisse stellten Verfehlungen der Antragstellerin
dar, die ja als Chief Flight Instructor nicht zuletzt auch fur die Sicherheit der Flugschuler verantwortlich sei. In jeder
Flugschule seien alle Piloten verpflichtet, derartige Vorfdlle zu melden, da diese erhebliche haftungstechnische
Auswirkungen fur den Betreiber der Flugschule haben kdnnten.

Auch die Ausfuhrungen der Antragstellerin zur Beendigung des Dienstverhaltnisses seien absolut unrichtig. Die
Antragstellerin habe, in unzuldssiger Weise und ohne dies anzukindigen, der Antragsgegnerin, also ihrem
Dienstgeber, Zugange zu deren Facebook-Seite gesperrt und die beiden anderen Administratoren, die es auler ihr
selbst gegeben habe, einfach geldscht. Dies habe bedeutet, dass sie zu dieser Zeit die alleinigen Administratorenrechte
gehabt habe und die Antragsgegnerin zu Recht befiirchtet habe, dass die Antragstellerin ungewlnschte Inhalte auf die
Facebook-Seite stelle, oder noch schlimmer, die Facebook-Seite einfach I6sche, was dazu gefihrt hatte, dass die
gesamte Arbeit der Vertriebsabteilung der letzten Jahre unwiederbringlich verloren gewesen ware. Bei einem solchen
Sachverhalt hatte die Antragsgegnerin in jedem Fall eine Entlassung ausgesprochen, da sie, egal ob bei einem
mannlichen Mitarbeiter oder einem weiblichen, das Vertrauen in die Person komplett verloren hatte.

Zusammengefasst versuche die Antragstellerin in schikandser und sittenwidriger Weise, Sachverhalte unrichtig
darzustellen, um damit ihre ehemalige Dienstgeberin zu schadigen.

Die Antragstellerin brachte in der mindlichen Befragung ergadnzend vor, dass hinsichtlich der Arbeitsbedingungen der
Umgang von Herrn DI C besonders belastend fir sie gewesen sei. Das Untergraben ihrer Autoritdt habe sich massiv
auf ihre Arbeitssituation ausgewirkt. Sie habe bereits ein Jahr, bevor das Ganze eskaliert sei, Herrn Ing. L darauf
aufmerksam gemacht, dass es hier zwischenmenschliche Schwierigkeiten gebe. Sie habe schriftlich und telefonisch
mehrmals darauf hingewiesen, dass sie Schwierigkeiten mit Herrn DI C habe. Herr DI C habe generell eine Art, die
besserwisserisch sei. Im Unternehmen sei es der Antragstellerin ihr selbst gegentber am starksten aufgefallen. Sie
fUhre dies u.a. auf ihr Geschlecht zurtick, wahrscheinlich in Verbindung mit der Tatsache, dass sie jinger sei, vielleicht
auch mit ihrer ethnischen Herkunft. Vor den Schilern sei es ofter passiert, dass Herr DI C ihre Autoritat untergraben
habe, eskaliert sei es dann mit dem Vorfall am 1. Mai. Aber es habe vorher schon Félle gegeben, wo ein Schiler eine
Frage an sie gerichtet habe und Herr DI C ihr quasi ins Wort gefallen sei und die Beantwortung Ubernommen habe.
Wenn sie als CFl vor Schilern sténdig untergraben werde, verliere sie ihre Autoritat.

Zum Mail vom 21. Mai 2013 hielt die Antragstellerin fest, dass der Head of Training de facto zwei Tage im Unternehmen
gewesen sei und der Trainingsmanager ein Langstreckenpilot sei, der gute 15 Tage im Monat fliege. Sie sei die einzige,
die tiglich im Unternehmen und immer erreichbar gewesen sei. Wenn Fluglehrer eine Anderung gewollt haben, hitten
sie die Antragstellerin angeschrieben oder angerufen.

Zum Vorfall am 1. Mai fihrte die Antragstellerin aus, dass die Schiler von ihr detailliert gebrieft worden seien. Nach
ausfuhrlicher Vorbereitung seien die zwei Schiler losgeflogen und sie sei am Flughafen direkt, unweit der Flugschule
entfernt, Mittagessen gegangen, was durchaus erlaubt sei fur Fluglehrer, wahrend Flugschuler in der Luft seien. Beim
Mittagessen habe sie einen Anruf von Herrn G erhalten. Er habe sie am Telefon gewarnt, in etwa mit den Worten
»-(Anm.: Vorname der Antragstellerin), Vorsicht, wenn du zurtickkommst, C tobt.” Herr G habe sie telefonisch erreicht,
was widerlege, dass sie nicht erreichbar gewesen sei, der Schiler O habe sie am Telefon erreicht, ebenso der Schiler
K. Die Antragstellerin erklarte hinsichtlich der Flugroute, dass sich Herr K auf der Héhe von ... kurz vor ... mit der
Flugverkehrskontrolle koordiniert habe, da er einer Wolke ausweichen habe mussen. Es sei aber keine Gewitterwolke,
sondern einfach eine tieferliegende Schicht gewesen. Die Vorhersage ab 9:30 Uhr (11:30 Uhr Lokalzeit) sei langst in der
Flugzeit gewesen, weshalb sie diese nicht mehr konsultiert hatten. Es sei auch ausdrtcklich von ihr gebrieft worden,
sollten die Schuler das Gefuhl haben, dass die Wolken doch anders seien als erwartet oder dass es fur sie schwierig
oder gefahrlich erscheine, dann sollten sie umdrehen und zurGickkommen. Bei ihrem Ausbildungsstand sei ihnen das
zuzutrauen gewesen. Sie habe auch nachtraglich noch einmal im Betriebshandbuch nachgelesen, was die Vorschriften
gewesen seien. Es liege im Ermessen des Lehrers, einen Schiler bei ,D” dies stehe fur difficult - und nicht fur
dangerous, wie Hr B in seiner miindlichen Befragung vermutete -, fliegen zu lassen.

Es verstehe sich von selbst, wenn jemand sich Sorgen mache um einen Schuler, dass man eine aufklarende Antwort



gebe. Darum sei es nicht gegangen, sondern um den Ton. Sie sei im Briefing-Raum gesessen mit Herrn O und habe
Debriefing gemacht. Es seien noch gut sechs Flugschiiler neben ihnen gesessen. Herr DI C sei hereingekommen und
habe sie vor den Flugschilern und den Lehrerkollegen angeschrien; ,Sofort in den anderen Raum, ich muss mit dir
unter vier Augen sprechen”. Herr B habe sie am gleichen Nachmittag noch angerufen. Sie habe es ihm geschildert. Nie
wieder sei Uber dieses Thema, weder intern mit einem Safety Management System, noch per E-Mail, noch sonst
irgendwie gesprochen worden.

Zu den vorgelegten E-Mails von Herrn DI C hielt die Antragstellerin fest, dass der Umgangston schriftlich normal

gewesen sei.

Zum Vorbringen betreffend die Beendigung hielt die Antragstellerin fest, dass sie immer mit drei Punkten zu den
Gesprachen gegangen sei und die auch sehr eindeutig formuliert habe: eine Gehaltserhéhung, die Probleme mit Herrn
DI C, sowie die Uberlastung, auch durch die CFl und CGI Funktionen, weil das schon sehr, sehr viele Monate gegangen
sei. Sie habe im Unternehmen auch noch viele andere sehr facettenreiche Sachen gemacht. Es habe zu dem Zeitpunkt
auBer ihr niemanden gegeben, der den Roster betreut habe. Daher habe sie ihren Vorgesetzten ersucht, ein System zu
finden, was er dann auch gemacht habe. Aktiviert worden sei dieses System im Juni 2014. Gefragt, ob irgendwann
gesagt worden sei, dass man mit ihrer Arbeit nicht zufrieden sei und das Dienstverhaltnis moglicherweise beenden
werde, verneinte die Antragstellerin. Es habe eine Phase gegeben, in der alles sehr intensiv gewesen sei, Fehler
vorgefallen oder Entscheidungen von ihr gefallt worden seien, bei denen Kollegen gemeint haben, sie hatten anders
entschieden. Damals habe es ein internes Safety Management gegeben, wo die Dinge besprochen wurden. Man habe
sie da aber nicht kiindigen wollen, sondern Ergebnis war nur, sie solle nachstes Mal vorsichtiger sein. Nach ihrer
Abmeldung sei sie davon ausgegangen, dass sie gekindigt worden sei, da sie sonst keine schriftliche Kindigung
bekommen habe.

Herr Ing. L, Geschaftsfuhrer der Antragsgegnerin, hielt zum Vorfall am 1. Mai 2014 fest, dass Herr B ihn gar nicht so
sehr Uber den Vorfall, sondern darlUber informiert habe, dass es im Flugbetrieb ein Ereignis gegeben habe, das
sicherheitsrelevant gewesen sei. So habe er erfahren, dass es im Anschluss Diskussionen diesbeziiglich gegeben habe.
Es gebe eine Trennung zwischen wirtschaftlichem und flugbetrieblichem Teil. Er sei der wirtschaftliche, der
Accountable Manager, der flugbetriebliche Teil sei der Head of training. Das sei zu diesem Zeitpunkt Herr Dr. W
gemeinsam mit dem Trainingsmanager, Herrn B, gewesen. Es habe ein Gesprach gegeben, wo diese
sicherheitsrelevanten Fragen zum Thema gemacht worden seien. Es sei das Wetterminimum zu wenig fiir diesen Flug
gewesen. Dies hatten Herr B, Herr Dr. W und auch anwesende Fluglehrer an diesem Tag, Herr DI C und Herr G,
festgestellt. Im Luftfahrtbereich gebe es eine Meldeordnung. Es missen gewisse Vorfalle oder Unfalle, unabhangig von
wem sie wahrgenommen werden, gemeldet werden bzw. Malinahmen getroffen werden, um einen mdoglichen Vorfall
zu verhindern. Die Antragstellerin sei gesucht worden, aber zu diesem Zeitpunkt nicht erreichbar gewesen, erst nach
einiger Zeit. Die Route sei ,marginal” gewesen, das sei die letzte Stufe vor der Sperre. Die Empfehlung sei nur fur
Piloten, die entsprechende Erfahrung, lokale Kenntnisse haben. Man kdnne von einem Flugschuiler nicht verlangen,
der gerade die Ausbildung mache, dass er lokale Ortskenntnisse habe, entsprechende Flugerfahrung habe er einfach
nicht. Deswegen sei es die Aufgabe des Fluglehrers, seinen Flug zu Gberwachen. Wenn sich das Wetter wahrend seines
Fluges verschlechtere, musse er Malinahmen ergreifen, damit die Sicherheit gegeben sei.

Zum Vorbringen bezliglich des Fluges mit dem Schuler N gab Herr Ing. L an, dass es der normale Vorgang sei, dass Herr
DI C den Flug mit dem Trainingsmanager direkt abgesprochen habe. Die Hierarchie sei so aufgebaut: Der Head of
Training verantworte das Ganze. lhm sei der Trainingsmanager beigestellt. Unter dem Head of Training gebe es einen
CFl und einen CGlI, die jeweils wieder einerseits fir die praktische oder die theoretische Ausbildung verantwortlich
seien, und unter dem CFl gebe es wieder Fluglehrer. Naturlich kénnte der CFI, vor allem, wenn die Ausbildung
zunehme, und auch der Head of Training, nicht jeden Tag am Flugplatz sein. Deswegen werde fUr den aktuellen
Flugbetrieb die Freigabe, ob jemand eine Route fliegen kénne oder nicht, dem jeweiligen aufsichtshabenden Fluglehrer
zugeteilt. Der Tagesbetrieb kdnne nicht nur Gber den CFl gehen, weil der dann permanent anwesend sein musste. Es
musse eine Stellvertreterfunktion geben. Herr B sei dem Head of Training beigestellt gewesen, in der Hierarchie Uber
dem CFIl. Wenn er sage, es sei in Ordnung vom Flugbetrieb her, dann sei es auch in Ordnung. Es gebe eine Training
Notice, eine Nachricht an das Flugbetriebsteam, dass Anderungen im Flugplan und Genehmigungen nur noch in
Absprache mit Herrn B und Herrn Dr. W stattfinden sollen. Da der praktische Teil auch vom Wetter abhdnge, kdnne es
sein, dass in Abstimmung mit dem Head of Training gewisse praktische Teile der Ausbildung vorgezogen werden.



Einen Occurence Report wegen eines sicherheitsrelevanten Ereignisses, bei dem die Antragstellerin aufsichtshabende
Fluglehrerin gewesen sei, habe es bei Y nie gegeben, ein internes Safety Management schon. Meldungen an Y nach der
Meldeverordnung seien an ganz bestimmte Ereignisse gebunden. Dinge, die zu Fast-Unfallen oder Fast-Vorfallen
fUhren, seien in einem sogenannten Safety Management intern in der Firma zu behandeln, d.h., solche Vorfalle seien
zu sammeln, zu bewerten, und aus der Bewertung Schlisse zu ziehen, ob moglicherweise ein systematisches Problem
vorliege, indem die Antragsgegnerin in ihren Blchern Vorgaben festgelegt habe, die nicht adaquat seien.

Die Antragstellerin sei zweimal wegen DI C zu ihm gekommen. Er habe es als Meinungsverschiedenheiten zwischen
beiden aufgefasst. In weiterer Folge habe sie gemeint, dass Herr B sie nicht genligend unterstitze. Seine Reaktion
darauf sei gewesen, dass er sich Informationen von verschiedensten Seiten besorgt habe, um das objektiv zu
bewerten. Es habe auch ein Gesprach mit Herrn DI C selbst bzw. mit dem Head of Training gegeben. Er habe informell
ein paar Flugschiler gefragt, ohne ihnen mitzuteilen, woher er diese Informationen habe. Er sei zu dem Schluss
gekommen, dass keine Respektlosigkeit vorhanden gewesen sei, sondern dass es eine sachliche und fachliche Kritik
gewesen sei, an der Planung oder an Dingen, wo Herr DI C denke, dass es Optimierungsbedarf gebe.

Die Antragstellerin werfe dem Unternehmen auch vor, sie hatten sie Uberfordert und nichts dagegen getan. Die
Antragsgegnerin habe eine MalBnahme ergriffen und den Trainingsmanager on Duty eingefuhrt. Das ware eine
Stellvertreterposition zwischen der Antragstellerin, Herrn DI C, Herrn Dr. W und Herrn B gewesen, die in weiterer Folge
den taglichen Roster anpassen sollte, so dass auch jemand auf Urlaub gehen kénne bzw. wenn jemand krank sei. Die
Stellvertreterfunktion sei irgendwann im Friuhjahr 2014 gekommen.

Als die Antragstellerin das erste Mal zu ihm gekommen sei, sei das Thema nicht so sehr Herr DI C gewesen, sondern
dass sie sich Uberfordert gefihlt habe. Sie habe das Gesprach am 12. Mai 2014 gesucht, da sie die Doppelfunktion CFI
und CGI nicht mehr gewollt habe. Sie habe diese Doppelfunktion ca. finf, sechs Monate gehabt. Unmittelbar nach dem
zweiten Gesprach Mitte Juni sei die Abldse gekommen, Herr G habe den CGI Ubernommen. Die Hauptmotivation
seitens der Antragstellerin flr das zweite Gesprach seien Gehaltsverhandlungen gewesen. Sie habe Uberlegt, als freie
Dienstnehmerin tatig zu werden, weil sie sich davon versprochen habe, mehr zu verdienen. Es habe Monate gegeben,
gerade im Sommer, wo man viel fliege und dadurch mehr verdiene. Es habe aber im Winter Monate gegeben, da habe
Herr DI C deutlich weniger verdient.

Ihm gegenlber habe sie nie gesagt, dass sie sich ungleich behandelt fihle. Das Hauptanliegen ihrerseits sei gewesen,
dass sie Uberlastet sei. Er denke, das ware geschlechtsunabhangig. Deswegen habe er auch MaBnahmen ergriffen, um
das abzustellen.

Herr DI C Gbe nun die CFl Funktion als freier Dienstnehmer aus. Es gebe grundsatzlich fir freie Dienstnehmer eine
bestimmte Abgeltung fir Theorieunterricht und Flugstunden, mit verschiedenen Staffeln. Herr DI C erhalte fir die CFI
Funktion 420,- Euro im Monat zusatzlich zum Entgelt firs Fliegen. Herr G verdiene jetzt als CGI im Durchschnitt 2.400,-
bis 2.600,- Euro.

Herr B gab an, als Ausbildungsleiter, Head of Training, tatig zu sein. Seine damalige Position sei Trainingsmanager
gewesen. Fur die Flugplanung habe es zum damaligen Zeitpunkt eine Training Notice vom Head of Training oder
Trainingsmanager gegeben, mit dem Inhalt, dass der Roster und Anderungen davon grundsétzlich durch den Head of
Training oder Trainingsmanager freizugeben sei. Zum Vorbringen hinsichtlich des Schilers N erklarte Herr B, dass Herr
DI C bei diesem Flug bei ihm als Vorgesetztem nachgefragt habe. Es habe damals auch die Weisung gegeben, wenn sie
sehr viele Schuler hatten, an guten Flugtagen und bei gutem Wetter moglichst viel zu fliegen. Herr DI C und Herr N
hatten Zeit gehabt, daher habe er den Flug freigegeben. Herr DI C habe den Dienstweg eingehalten. Er sei nicht
informiert gewesen, dass sich die Antragstellerin gegen den Flug ausgesprochen gehabt habe. Da misse man auch
sagen, dann hatte sie schwach kommuniziert. Weil wenn sie partout nicht wolle, dass ein Flug freigegeben werde, ware
in dem Fall mit einer starken Kommunikation ein Rundmail oder ein Mail hinausgegangen, dass sie aus dem und dem
Grund nicht wolle, - was gegen eine Grundsatzanordnung der Firma verstoBen wirde, wenn es die Moglichkeit gebe
einen Flug durchzufihren und die Ausbildung voranzutreiben. Diesen Flug durchzufihren sei zu diesem Zeitpunkt
sinnvoll gewesen. Er sei fur diese Ausbildungsphase freigegeben gewesen. Gefragt, ob sich die Antragstellerin im
Nachhinein dartber beschwert habe, gab Herr B an, dass er es Wochen spater erfahren habe und im Detail erst aus
dem Schriftsatz.

Zum Vorfall am 1. Mai 2014 hielt Herr B fest, dass er die Unterlagen von GAFOR und der Flugroute kenne. Er sei damals



von Herrn G telefonisch dartber informiert worden, dass einige Lehrer, die in ... anwesend seien, sich aufgrund der
Wetterentwicklung Sorgen um die Schuler, die im Moment unterwegs seien, machen wurden. Er sei in Neusied|
gewesen. Er habe Uber die Austro Control Homepage entsprechende Unterlagen angefordert und sich dann auch
etwas spater auf den Weg gemacht nach ..., jedoch seien die Beteiligten an dieser Geschichte dann nicht mehr
anwesend gewesen. Er habe versucht die Antragstellerin anzurufen, um zu wissen, was passiert sei. Er habe sie zu dem
Zeitpunkt allerdings nicht erreicht. Er habe sich dann wieder an Herrn G gewandt bzw. habe er dann Herrn DI C
erreicht. Er habe gefragt, wie sie die ganze Geschichte sehen und sie auch darum ersucht, Rucksprache mit der
Antragstellerin zu halten, so sie erreichbar sei. Sie sei als aufsichtsfiihrende Fluglehrerin nicht erreichbar gewesen,
darum hatten die Lehrer das in die Hand genommen und versucht, den Schilern so gut wie méglich zu helfen. Das sei
sicherheitstechnisch in Ordnung. Er sei auch dariiber informiert gewesen. Im Norden und Nordwesten von Osterreich
bzw. im Zentralalpenbereich hatten sich aufgrund des GAFOR erkennbar Gewitter bzw. hoch auftirmende
Schauerwolken entwickelt und die Schuler seien auch aus dieser Richtung gekommen. Der GAFOR sage in dem Fall ,D”
und das stehe fir dangerous, d.h. absinkende Untergrenzen. Bei ,D” sage man bereits, dass gute Ortskenntnis und
pilot skills erforderlich seien, um diese Strecken zu bewaltigen. Es sei das absolute Minimum, wo man noch Schuiler
hinausschicke. Es sei im Operation Manual so festgelegt, dass kein Schiiler schlechter als ,D" hinausgeschickt werden
durfe. Die anderen Fluglehrer wirden Schuiler bei ,D” ohne zusatzliche Wettererscheinungen unter Umstanden
hinausschicken, es gelte eben wirklich abzuwiegen. Hier hatten sie GrolRwetterlage gehabt. Die Sorge, die die
Fluglehrer gehabt haben, sei in dem Fall mehr als verstandlich gewesen. Die Antragstellerin habe sich beschwert, dass
sie Herr DI C bzw. die anwesenden Fluglehrer in diesem Fall untergraben hatten. Nachdem er sie selber telefonisch
nicht erreichen habe kdnnen an diesem Tag, gehe er davon aus, dass hier keine Untergrabung stattgefunden habe,
sondern dass einfach besorgte Fluglehrer versucht hatten, den Flugschiilern zu helfen, diesen Flug sicher zu Ende zu
bringen. Sie hatte erreichbar sein missen. Da sie die Antragstellerin am Telefon nicht erreicht hatten, gehe er davon
aus, dass sie auch fur die Flugschiler nicht erreichbar gewesen sei. Es hatte zu dem Zeitpunkt mit der Antragstellerin
schon einige Vorfalle gegeben und sie seien deswegen wahrscheinlich schon ,alerted” gewesen.

Gefragt zum Verhaltnis zwischen DI C und der Antragstellerin fihrte Herr B aus, dass man sagen koénne, Herr DI C sei
wie jeder andere Fluglehrer kritisch der Wettersituation gegenuber, kritisch den Dienstzeiten gegenlber. Das sei eine
Sicherheitskultur, die sich Herr B in der Luftfahrt auch winsche, dass man Sachen, wenn sie einem kritisch
vorkommen, auch kritisch hinterfrage und das Gesprach suche. Das sei Standardsicherheitskultur in der Luftfahrt. Er
kenne die Reiberei, die es am 1. Mai gegeben habe. Aber die Antragstellerin habe kein Gesprach mit ihm direkt
gesucht, wo sie ihm ihr Leid geklagt hatte, dass sie mit irgendwelchen Fluglehrern schwerwiegende Probleme hatte. Er
stehe nicht auf der Seite von Herrn DI C. Vielleicht habe sie diesen Eindruck gehabt, weil er an dem Tag die Meinung
der Fluglehrer geteilt habe, dass der Flug duRerst kritisch gewesen sei. Gefragt, ob ihm zugetragen worden sei, dass sie
das Gefiihl habe, dass Herr DI C sie bei Entscheidungen zu Ubergehen versuche, gab Herr B an, dass es erst in der
Diskussion im Zuge der Kiindigung usw. so richtig hoch gekommen sei. Das sei im Sommer gewesen, wo Herr Ing. L
und sie Gesprache gefuihrt hatten.

Zur Beendigung des Dienstverhaltnisses gab Herr B an, dass es auf Ansuchen von Herrn Dr. W am Muttertag 2014 ein
Treffen zwischen Herrn Ing. L, Herrn Dr. W und ihm gegeben habe, wo sie auch die Vorfalle, teilweise wirklich
Sicherheitsverfehlungen der Antragstellerin, besprochen hatten und Herr Dr. W gesagt habe, dass er diese Situation
nicht langer mittragen kdnne, bevor hier etwas passiere. Die Konsequenz sei gewesen, dass Herr Ing. L das Gesprach
mit der Antragstellerin suchen und alles weitere besprechen sollte. Ob die Beendigung eine mogliche Konsequenz
daraus gewesen ware, sei Herrn Ing. L oblegen. Es sei am Muttertag nicht dartber geredet worden.

Herr DI C fuhrte aus,zum damaligen Zeitpunkt tber einen Werkvertrag fiir die Antragsgegnerin tatig gewesen zu sein.
Seit er CFl sei, sei er freier Dienstnehmer. Zum damaligen Zeitpunkt habe er die ganz normale Entlohnung bekommen,
wie jeder andere Flight Instructor, der auf Werkvertragsbasis arbeitet. Er bekomme als freier Dienstnehmer jetzt einen
anderen Satz, der niedriger sei, weil jetzt die Versteuerung zum Teil beim Unternehmen liege. Zusatzlich bekomme er
eine Entschadigung fur seine CFI Tatigkeit von 420,- Euro netto.

Zum Flug mit dem Schiler N gab Herr DI C an, dass der Fall bei ihm nicht wie vorgebracht angekommen sei. Generell
sei die Devise der Antragstellerin in dieser Phase - viele Schuler, sehr oft schlechtes Wetter - gewesen, sie sollten so
viel wie moglich fliegen. Er habe auch parallel versucht, die Antragstellerin zu erreichen. Es sei ein bisschen eine
durchwachsene Situation gewesen, aber das, was ihm vorgeworfen werde, kdnne er Uberhaupt nicht nachvollziehen.



Zum 1. Mai gab Herr DI C an, dass er zufallig dort gewesen sei. Herr G sei zu ihm gekommen und habe gesagt: ,....
(Anm.: Vorname des 2. Antragsgegners), wir haben da jetzt ein Problem, es gibt zwei Solo-Schdiler, die in der Zeit
weggeflogen sind. ... (Anm.: Vorname der Antragstellerin) hat nicht CFI Tatigkeit sondern Fl, und der eine ist schon
wieder umgedreht, Wetter ist jetzt in Richtung schlecht. Der zweite, wir wissen nicht, was Sache ist. Hilfst mir? Tun wir
irgendetwas in die Richtung.” Sie hatten versucht, sie zu erreichen. Wie sehr oft, sei sie nicht erreichbar gewesen. Aus
seiner Sicht ein ganz klares Vergehen, weil ein Lehrer, der Aufsicht habe, am Telefon erreichbar sein musse. Dann
hatten sie bei Austro Control angerufen, Wetterinformation einholen. Am Radarbild hatten sich auf der Route, die
ihnen der Kollege gesagt habe, die geplant gewesen sei, begonnen Gewitter und dhnliche Dinge aufzubauen. Sie
hatten den Schuler nicht erreichen kdnnen. Er sei offensichtlich schon in der Luft gewesen. Alle anwesenden Personen
hatten sich Sorgen gemacht. Sie hatten auch versucht, Herrn B zu erreichen. Die Antragstellerin sei dann irgendwann
zurlickgekommen. Herr G habe sie versucht anzusprechen. Sie sei in ihrer sehr flotten Art hereingekommen und habe
mehr oder weniger nur signalisiert, sie habe jetzt keine Zeit. Alle in dem anderen Raum - er sei im Nachbarraum
gewesen - seien komplett perplex gewesen, weil sie es nicht der Mihe wert gefunden habe, sich diesem Thema zu
widmen. Er sei dann hintibergegangen und habe gesagt: ,...(Anm.: Vorname der Antragstellerin), bitte komm in den
anderen Raum, wir mussen da jetzt sprechen.” Er habe es bewusst nicht vor den Kollegen machen wollen, weil das
sehr wohl die Autoritat untergraben und einfach Uberhaupt nicht gepasst hatte. Gefragt, ob er aufgrund der Situation
einen scharferen Tonfall angeschlagen habe, bejahte Herr DI C. Er habe in dem Moment eine Situation vorgefunden, in
der moglicherweise Gefahr in Verzug sei. Er habe sie dazu bringen missen, gemeinsam darUber zu reden. Das habe er
eben nicht in dem Raum gemacht, wo alle anderen zuhoérten. Nachdem sie zuerst nicht den Raum wechseln habe
wollen, sei er eindringlicher geworden. Er habe dann auch noch Herrn O, weil er sonst niemanden gehabt habe,
gefragt, ob sie darauf vorbereitet gewesen seien. Dieser habe gesagt, dass sie nicht dartber gesprochen gehabt hatten.
Herr K sei zuriickgekommen. So wie es hier beschrieben sei, sei es von Herrn K nicht kommuniziert worden. Er habe
sich durchgekampft. Von umfliegbaren Gewittern sei zu dem Zeitpunkt auf dem Radarbild nicht die Rede gewesen.

Gefragt, ob er mit der Antragstellerin anders gesprochen habe als andere Fluglehrer, da sie es offenbar so
wahrgenommen habe, dass die anderen ihr die Vorgesetztenrolle starker gelassen haben, argumentierte Herr DI C,
dass das alleine schon daran gelegen sei, dass einem Planungsfehler, wenn man 300 Stunden fliege, 6fters auffallen,
als wenn man nur 20 Stunden fliege.

Herr D gab an, Verkauf und Marketing der Antragsgegnerin zu leiten. Zur Facebookseite sagte er aus, dass die
Antragstellerin sie gegriindet/erstellt habe. Er habe dann die Agenden Ubertragen bekommen. Am Anfang habe sie ihn
beim Posten unterstitzt, gegen Ende hin dann weniger. Von ihr seien teilweise dann die Bilder gegkommen, damit man
etwas hochladen kénne. Es sei zunadchst Herrn B aufgefallen, dass sich im August 2014 etwas mit der Administration
gedndert gehabt habe. Herr B sei geldscht gewesen, Herr D sei nicht mehr Administrator, sondern auf Redakteur
hinuntergestuft gewesen. Als Redakteur kdnne man weiterhin etwas posten. Er habe es Herrn Ing. L gemeldet. Dass
das naturlich Wind erzeugt habe, habe er mitbekommen. Die Entlassung habe er damit nicht in Verbindung gebracht.
Er glaube, entweder habe es schon davor Gesprache gegeben oder es sei ein Punkt mehr gewesen. Gefragt, was die
anderen Punkte gewesen seien, antwortete Herr D, dass er damit nicht betraut gewesen sei. Er habe nur
mitbekommen, dass es Probleme gebe, aber nicht, welche das im Einzelnen gewesen seien.

Konkret zwischen der Antragstellerin und Herrn DI C habe er keine Probleme mitbekommen. Die Antragstellerin habe
ihm aber mitgeteilt, dass es nicht leicht sei mit Herrn DI C zusammenzuarbeiten. Er habe einmal von einem Schuler
gehort, dass es einen Streit gegeben habe Uber eine Situation mit Schlechtwetter. Der Schiler, mit dem er sich gut
verstehe, habe ihn informiert, sie mégen darauf achten, dass man Streitigkeiten nicht vor Schilern austrage.

Er habe mitbekommen, dass sich die Antragstellerin ungerecht bezahlt gefihlt habe, Sie habe gesagt, fir das, was sie
leiste, sei es ihr zu wenig, und sie wolle das Gesprach mit der Geschaftsleitung suchen.

Speziell in der letzten Zeit der Zusammenarbeit sei ihm aufgefallen, dass die Antragstellerin sehr Gberlastet gewesen
sei. Es sei sicherlich auch an ihren vielen Funktionen gelegen. Sie sei sehr fleiRBig gewesen.

Gefragt, ob er jemals gehort habe, dass das Unternehmen mit der Antragstellerin wegen irgendwelcher
Sicherheitsvorkommnisse unzufrieden gewesen sei, antwortete Herr D, er habe mitbekommen, dass es Situationen
gegeben habe. Es sei kein Kiindigungsgrund gewesen. Herr B sei sehr I6sungsorientiert und schaue, was die nachsten
Schritte fUr die Behdrde seien, wie man sowohl Schiler als auch Lehrer schitzen kénne. Dass man bei der



Antragstellerin im Gegensatz zu anderen Fluglehrern schon ,alerted” gewesen sei, weil sie immer wieder
problematische Flugentscheidungen getroffen hatte, habe er nicht wahrgenommen. Bei anderen seien auch Fehler

aufgetreten.

Man entscheide nicht aufgrund eines GAFOR allein. Es gebe es noch andere Wetterdaten, die bei einem Wetterbild mit
hineinspielen. Prinzipiell wirde er gerade in der Grundausbildung bei Schulern auf ,open” schauen bzw. auch auf
Jdifficult”. Das musse der Lehrer selber entscheiden, auch aufgrund dessen, wie weit der Schuler sei. Es komme auch
darauf an, was die anderen Wetterkarten sagen. Bei ,marginal” wirde er sich persénlich nicht mehr driber trauen,
wenn jemand keine Erfahrung habe. Jeder Fluglehrer habe andere Grenzen, aber er personlich wirde es nicht
machen. Zu den beiden vorgelegten GAFOR vom 1. Mai 2014 hielt die befragte Auskunftsperson fest, dass es beim
friheren GAFOR schwierig zu beurteilen sei, wenn man die Schiler nicht kenne, ob man sie fur ihren ersten Solo Cross
Country Flug bei solchen Wetterbedingungen hinausschicken wuirde. Beim zweiten GAFOR hatte er schon
Bauchschmerzen, da dieser mit Marginal und Regenschauern sei.

Gefragt, ob ihm jemals im Umgang mit der Antragstellerin aufgefallen sei, dass sie durch Herrn DI C anders behandelt
worden sei, weil sie eine Frau und/oder ungarischer Herkunft sei, verneinte Herr D. Er habe damals gelegentlich
Kontakt mit ihm gehabt und ihn generell nicht schlecht reden oder schimpfen gehért Gber Kollegen. Er habe nicht den
Eindruck gehabt, dass sie es gegeniiber Herrn DI C oder der Unternehmensfihrung schwer gehabt habe. Sie selber
habe ihm Uber Herrn B einmal gesagt, der Flihrungsstil, wie dieser es handhabe, sei sehr schwierig.

Herr G sagte aus, dass er als freier Dienstnehmer bei der Antragsgegnerin tatig sei. Er habe einen Zusatzpassus, weil er
auch eine Zusatzfunktion (CTKI) habe. Bis er die Zusatzfunktion ibernommen habe, habe er normal in Minutensatzen,
die alle Lehrer kriegen, abgerechnet. Jetzt erhalte er ein Fixum von ca. 2.100,- Euro brutto pro Monat inklusive

Flugstunden.

Er kdnne sich vorstellen, dass es sehr belastend gewesen sei, als die Antragstellerin beide Funktionen gehabt habe, da
er das eine mache und sie teilweise vertreten habe, als sie im Krankenstand oder Urlaub gewesen sei. Bei der CFI
Funktion sei der groRe Aufwand die Roster-Planung. Die mache jetzt Herr DI C.

Das Verhaltnis zwischen der Antragstellerin und Herrn DI C sei nicht das allerbeste gewesen, aber ihm ware nichts
Feindseliges aufgefallen. An einen speziellen Fall, in dem es Streitereien vor Schilern gegeben habe, kénne er sich
nicht erinnern. Zum Vorfall am 1. Mai gab Herr G an, dass es eine besondere Situation gewesen sei, die moglicherweise
auch aufgrund des Verhaltnisses zwischen Herrn C und der Antragstellerin so zustande gekommen sei. Mit anderen
Lehrern/Kollegen ware es méglicherweise gar nicht so weit gekommen. Aufgrund ihres unterkihlten Verhaltnisses sei
es vielleicht in diese Richtung gegangen. Er habe die Antragstellerin an diesem Tag um die Mittagszeit kontaktiert. Er
habe versucht zu vermitteln oder beruhigend einzugreifen. Da die Antragstellerin zu dem Zeitpunkt nicht da gewesen
sei und sich die Situation fur die Lehrer so dargestellt habe, dass die Wettersituation flr die Schiler moglicherweise
ungut ware, habe er versucht die Antragstellerin anzurufen, damit sie schlichtend eingreifen kdnne, indem sie
erscheint und das dann unter den Lehrern aufgeldst werden kann. Er glaube, er habe sie nicht beim ersten Mal,
sondern beim zweiten Mal erreicht. Er habe gesagt, es ware nicht schlecht, wenn sie vorbeischauen wirde. Sie sei
sowieso schon am Weg gewesen. Es habe nicht lange gedauert, da es das Restaurant um die Ecke gewesen sei. Herr DI
C habe sie nicht direkt ansprechen wollen, als sie gekommen sei. Er habe gemeint, das solle Herr G machen. Die
Antragstellerin habe gemeint, es sei schon geregelt, es sei alles in Ordnung. Sie hatten das dann nicht mehr groRartig
weiter besprochen. Er meine, wenn Herr DI C nicht da gewesen ware, hatte die Antragstellerin nicht nur gesagt, es sei
geregelt, sondern hatte das mit ihm ganz normal besprochen. Es ware mdoglicherweise nicht diese Grundstimmung im
Raum gewesen. Gefragt, ob es fiir ihn genug Erklarung gewesen sei, antwortete Herr G, dass sie die verantwortliche
Cheffluglehrerin gewesen sei, er habe ihre Kompetenz nicht in Frage gestellt. Wenn sie sich damit befasst und gemeint
habe, dass das in Ordnung sei, Gbernehme sie damit auch die Verantwortung. Es sei nur die Frage gewesen, ob etwas
unternommen worden sei oder nicht. Die Antragstellerin habe erklart, sie sei mit dem Schiler schon in Kontakt
getreten, er sei schon vorbei und gleich da. Er habe dann nicht mehr mitbekommen, wie das weiter gegangen sei. Er
habe es relativ gut gefunden, dass das nicht vor den Schilern ausgetragen worden sei.

Herr DI C habe generell keine ,obergescheite” Art. Er sei einer, der versucht habe weiterzuentwickeln oder zu
verbessern. Wenn jemand Verbesserungsvorschlage habe oder sich einbringen méchte und das an jemanden
heranbringen musse, mit dem er nicht besonders gut kdnne, sei das meistens keine gute Basis. Er wirde sagen, die



Antragstellerin und Herr DI C hatten nicht gut mitei

Quelle: Gleichbehandlungskommisionen Gbk, https://www.bmgf.gv.at/home/GK
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