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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Julia STIEFELMEYER als Vorsitzende und die Richterin Mag.
Ulrike LECHNER, LL.M sowie die fachkundige Laienrichterin Verena KNOGLER BA, MA, als Beisitzerinnen Uber die
Beschwerde des XXXX, geb. XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Soziales und Behindertenwesen,
Landesstelle Niedergsterreich, vom 04.04.2018, OB: XXXX, betreffend Abweisung des Antrages auf Feststellung der
Zugehorigkeit zum Personenkreis der begunstigten Behinderten, beschlossen:

A)

Die Beschwerde wird gemal? 88 9 Abs. 1, 17 und 28 Abs. 1 VWGVG in Verbindung mit§8 13 Abs. 3 AVG zurtickgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Herr XXXX (in der Folge BF) stellte am 13.02.2018 einen Antrag auf Feststellung der Zugehorigkeit zum Personenkreis
der beglinstigten Behinderten.

2. Mit Bescheid des Bundesamtes fir Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Niederdsterreich (im Folgenden:
belangte Behdrde) vom 04.04.2018, OB: XXXX, wurde dieser Antrag abgewiesen und festgestellt, dass der Grad der
Behinderung beim BF 40 v.H. betrage. In der rechtlichen Beurteilung fihrte die belangte Behdrde aus, dass im
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Ermittlungsverfahren eine arztliche Begutachtung zur Feststellung des Grades der Behinderung durchgefuhrt worden
sei. Nach diesem Gutachten betrage der Grad der Behinderung beim BF 40 v.H.

3. Mit E-Mail vom 08.04.2018 langte bei der belangten Behorde folgendes Schreiben des BF ein:

"Sehr geehrte Frau XXXX, ich habe mein Ansuchen um einen zweiten Untersuchungstermin am 20.3.18 abgeschickt -
warum wurde meiner Bitte nicht entsprochen? Aus diesem Grund mdchte ich Beschwerde gegen den Bescheid vom
5.4.18 einreichen.

Vielen Dank!
Mit freundlichen GraRen, (...)"

4. Die belangte Behorde legte dieses Schreiben dem Bundesverwaltungsgericht am 20.04.2018 als Beschwerde vor.
Das Bundesverwaltungsgericht erteilte dem BF mit Schreiben vom 23.04.2018 einen Mangelbehebungsauftrag. Darin
teilte das Bundesverwaltungsgericht mit, dass der BF seine Beschwerde innerhalb zweiwdchiger Frist zu verbessern
habe. Konkret habe er den angefochtenen Bescheid durch Anfihrung von Datum und Betreff zu bezeichnen, die
belangte Behodrde zu bezeichnen, die Griinde, auf die er die Behauptung der Rechtswidrigkeit stutzt, anzuftihren und
sein Begehren darzulegen. Weiters wurde im Rahmen des Mangelbehebungsauftrages darauf hingewiesen, dass das
Anbringen gemal’ 8 9 VWGVG, § 13 Abs. 3 AVG in Verbindung mit8 17 VwGVG zurlckgewiesen werde, sofern die
Mangelbehebung nicht innerhalb offener Frist durchgefihrt wird.

5. Der Mangelbehebungsauftrag wurde dem BF am 26.04.2018 zugestellt. Binnen offener Frist erfolgte keine
Verbesserung der Mangel.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der BF brachte am 08.04.2018 eine mangelhafte Beschwerde ein. Aus dem Schreiben des BF vom 08.04.2018 geht
nicht hervor, welche Rechtswidrigkeiten der BF geltend machen will und ist darin auch kein Beschwerdebegehren
ersichtlich. Auch wird in diesem Schreiben weder der angefochtene Bescheid durch Anfuhrung von Betreff noch die
belangte Behorde bezeichnet. Innerhalb offener Frist erfolgte keine Verbesserung dieser Mangel durch den BF.

2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang und der oben festgestellte und fir die Entscheidung malRgebende Sachverhalt ergeben sich aus
dem unbedenklichen und unbestrittenen Akteninhalt. Der Aufforderung zur Mangelbehebung wurde nicht
nachgekommen.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemall &8 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwWGG), BGBI. | Nr. 10/2013 idgF, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemal’ 8 19b Abs. 1 iVm Abs. 6 BEinstG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in Verfahren Gber Beschwerden in
Rechtssachen in den Angelegenheiten des 8 14 Abs. 2 leg.cit. durch einen Senat, in welchem eine Vertreterin oder ein
Vertreter der Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger
Laienrichter mitzuwirken hat.

Im Beschwerdefall liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwWGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idgF,
geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG),
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor
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dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

Gemal§ 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist.

ZUA)
Gemal § 9 Abs. 1 VWGVG hat eine Beschwerde zu enthalten:

1. die Bezeichnung des angefochtenen Bescheides, der angefochtenen AuslUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder der angefochtenen Weisung,

2. die Bezeichnung der belangten Behorde,

3. die Grunde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stutzt,

4. das Begehren und

5. die Angaben, die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig eingebracht ist.

Mangel des Beschwerdeschriftsatzes sind nach MaRRgabe des§ 13 Abs. 3 AVG iVm§& 17 VwWGVG der Verbesserung
zuganglich (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Anm. 6 zu § 9 VWGVG).

Gemal? § 13 Abs. 3 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG).BGBI. Nr. 51/1991 idgF, ermachtigen
Mangel schriftlicher Anbringen die Behdrde nicht zur Zurlckweisung. Die Behorde hat vielmehr von Amts wegen
unverzlglich deren Behebung zu veranlassen und kann dem Einschreiter die Behebung des Mangels innerhalb einer
angemessenen Frist mit der Wirkung auftragen, dass das Anbringen nach fruchtlosem Ablauf dieser Frist
zurlickgewiesen wird. Wird der Mangel rechtzeitig behoben, so gilt das Anbringen als urspriinglich richtig eingebracht.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwGH 13.11.2012, 2012/05/0184; 21.09.2010,
2010/11/0108) dient§ 13 Abs. 3 AVG dem Schutz der Parteien vor Rechtsnachteilen, die ihnen aus Anbringen
entstehen kdnnen, die aus Unkenntnis der Rechtslage oder infolge eines Versehens mangelhaft sind.

Im Verbesserungsauftrag ist konkret anzugeben, welche vom Gesetz geforderten Eigenschaften dem Anbringen fehlen
(vgl. VwGH 30.10.2008, 2007/07/0075; 07.09.2009, 2009/04/0153).

Wie bereits ausgefuhrt, ist der BF dem diesbeziglichen klaren Mangelbehebungsauftrag (trotz Hinweis auf die
Rechtsfolgen einer unterlassenen Verbesserung) nicht nachgekommen.

Die Beschwerde betreffend die Abweisung des Antrages auf Feststellung der Zugehdrigkeit zum Personenkreis der
beglnstigten Behinderten war daher zurtickzuweisen.

Zu Spruchteil B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Die gegenstandliche Entscheidung weicht nicht von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu§
13 AVG ab. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden, noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.
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