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Im Namen der Republik!
Erkenntnis

Das Landesverwaltungsgericht Vorarlberg hat durch sein Mitglied Dr. Dietmar Ellensohn Uber die Beschwerde der P S
kft, H-S, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Glinter Schmid, Linz, wegen behaupteter Rechtswidrigkeit

- eines Durchbrechens einer Decke am 22.02.2017

- einer Durchfihrung einer Hausdurchsuchung am 22.02.2017,

jeweils im Lokal im Erdgeschoss des Objektes MstraRBe in D, zu Recht erkannt:

Gemald § 28 Abs 6 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Gemall &8 35VwGVG wird der der belangten Behérde (dem Bund) geblihrende Kostenersatz mit 3.376,60 Euro
bestimmt. Der Beschwerdeflhrer ist verpflichtet, den angefiihrten Betrag der belangten Behoérde (dem Bund) binnen
zwei Wochen bei sonstigem Zwang zu bezahlen. Der Kostenersatzantrag des Beschwerdeflhrers wird abgewiesen.

Beschluss

Das Landesverwaltungsgericht Vorarlberg hat durch sein Mitglied Dr. Dietmar Ellensohn Gber die Beschwerde der P S
kft, H-S, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Glinter Schmid, Linz, wegen behaupteter Rechtswidrigkeit einer

- Anbringung von Amtssiegeln an der Eingangstire am 22.02.2017
- sowie Durchfiihrung einer Hausdurchsuchung am 23.02.2017,
jeweils im Lokal im Erdgeschoss des Objektes MstraRe in D, den Beschluss gefasst:

Gemall § 28 Abs 6 iVm & 31 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) wird die Beschwerde als unzulassig
zurlickgewiesen.

Gegen dieses Erkenntnis und diesen Beschluss ist gemald § 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG) eine
Revision an den Verwaltungsgerichtshof unzulassig.
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Begrindung

1. In ihrer Beschwerde vom 04.04.2017 bringt die Beschwerdefuhrerin vor, sie sei Mieterin des Erdgeschosses
im gegenstandlichen Gebadude. Dies sei der Behérde mit E-Mail vom 16.02.2017, in welchem auch der Untermietvertrag
beigeflgt gewesen sei, mitgeteilt worden.

Die Behorde habe mit Schreiben vom 20.01.2017 der Beschwerdefihrerin gemal3§ 56a Abs 1 GSpG die
BetriebsschlieBung angedroht. Die belangten Behdérden hatten am 22.02.2017 im Geschaftslokal der
Beschwerdefiihrerin eine Kontrolle nach dem Gllcksspielgesetz durchgefihrt. Die belangten Behdrden hatten sich
Zutritt zum Lokal der Beschwerdeflhrerin verschafft, indem diese die Decke vom Untergeschoss ins Erdgeschoss
aufgebrochen hatten. Die belangten Behorden hétten in weiterer Folge eine Hausdurchsuchung durchgefiihrt. In
weiterer Folge sei ein Amtssiegel an der Eingangstlre angebracht und die BetriebsschlieBung verfugt worden. Bei der
nunmehr gegenstandlichen Kontrolle nach dem Glicksspielgesetz seien im Lokal im Erdgeschoss auch keine wie
immer gearteten Glucksspielautomaten gestanden. Es seien daher auch keine Eingriffsgegenstande beschlagnahmt

worden. Die Vorgangsweise der belangten Behdrde sei mit dem Gesetz in keinster Weise in Einklang zu bringen.
- Durchbrechen der Decke zwischen Untergeschoss und Erdgeschoss:
8 50 Abs 4 GSpG laute wie folgt:

" ....Die Behdrde nach Abs 1 und die in Abs 2 und 3 genannten Organe sind ermichtigt, diese Uberwachungsaufgaben
mit unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt durchzusetzen. Die Ausubung ist dem
Betroffenen anzudrohen. Die Organe haben deren Ausubung zu beenden, sobald der angestrebte Erfolg erreicht
wurde, sich zeigt, dass er auf diesem Wege nicht erreicht werden kann oder der angestrebte Erfolg aulRer Verhaltnis zu
dem fur die Durchsuchung erforderlichen Eingriff steht. Eine Gefdahrdung des Lebens oder eine nachhaltige

Gefahrdung der Gesundheit ist jedenfalls unzulassig."

Die belangte Behdrde habe einen Sachschaden verursacht. Im Lokal der Beschwerdeflhrerin sei niemand anwesend
gewesen. Es hatten sich dort keine Eingriffsgegenstande nach dem GSpG befunden. Dennoch sei die

BetriebsschlieBung nach dem GSpG verfugt worden.

Die belangte Behoérde hatte die Ture von einem Fachbetrieb beschadigungsfrei 6ffnen lassen kénnen. Es habe keine
Gefahr in Verzug bestanden. Die vorliegende Vorgehensweise und der damit einhergehende Eingriff in die

Eigentumsrechte der Beschwerdefuhrerin wirden zum angestrebten Erfolg jedenfalls aul3er Verhaltnis stehen.
- Anbringung von Amtssiegel an der Eingangstiire am 22.02.2017:

Die belangten Behorden hatten am 22.02.2017 Amtssiegel an der Eingangstuire im gegenstandlichen Lokal angebracht.
Die Beschwerdefthrerin konne ihr Lokal nicht mehr nutzen. Die Beschwerdefihrerin misste das Amtssiegel entfernen

und wurde sich dabei strafbar machen. dies obwohl die BetriebsschlieBung rechtswidrig sei.
- Durchfuhrung einer Hausdurchsuchung am 22.02.2017:

Die belangten Behorden hatten am 22.02.2017 eine systematische Durchsuchung der Lokalitdt der

Beschwerdefiihrerin vorgenommen. Eine derartige Vorgangsweise finde im GSpG keine Deckung.
- Durchfihrung einer Hausdurchsuchung am 23.02.2017:

Die zweitbelangte Behérde habe am 23.02.2017 eine systematische Durchsuchung der Lokalitat der

Beschwerdefihrerin vorgenommen. Eine derartige Vorgangsweise finde im GSpG keine Deckung.
Es werde beantragt,
- gemal § 24 Abs 1 VwGVGdie Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung;

- gemalR 8 28 Abs 6 VwGVG die angefochtenen Akte unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und

Zwangsgewalt fur rechtswidrig zu erklaren;
- gemal § 22 Abs 1 VwGVG der Beschwerde mit Beschluss aufschiebende Wirkung zuzuerkennen;

- gemal 8 35 VWGVG den Zuspruch der Stempelgebihren und allfalliger Fahrtkosten sowie der pauschalierten
Kosten im gesetzlichen Ausmal? zu Handen ihres ausgewiesenen Vertreters binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen; wobei vorerst an Kosten der Schriftsatzaufwand in der Hohe von 737,60 Euro gemal § 1 VwG-
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Aufwandersatzverordnung sowie die Eingabegebihr in der Hohe von 745,00 Euro geltend gemacht und Antrage auf
Erstattung weiterer Kosten vorbehalten wurden.

- gemald 8 26 VWGVG der Zuspruch einer allfalligen Beteiligtengebuhr iVm den Bestimmungen des GebAG 1975.

In der mundlichen Verhandlung prazisierte der Vertreter der Beschwerdefihrerin, dass die Decke, vermeintlich die
Tlre zwischen dem Kellergeschoss und dem Erdgeschoss, mit einer Eisenstange aufgebrochen worden sei. Von einem
Durchbruch im klassischen Sinne einer Decke, welche zwei Geschosse voneinander trenne, konne nicht die Rede sein.

2. Die Bezirkshauptmannschaft D als belangte Behdrde erstattete eine Gegenschrift und beantragte die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde. In dieser bringt sie vor, laut Bericht des Landeskriminalamtes B vom
12.01.2017 seien am 12.12.2016 im Lokal ,G N“ mehrere eingeschaltete und betriebsbereite Glucksspielgerate von
Beamten des Landeskriminalamtes vorgefunden worden. Zudem seien auf gesichertem Videomaterial vom 25.10.2016
eingeschaltete und betriebsbereite Gerate zu sehen, bei denen der Verdacht bestanden habe, dass im Rahmen einer
betrieblichen Tatigkeit Glucksspiele entgegen den Vorschriften des Glicksspielgesetzes veranstaltet oder durchgefihrt

wdirden.

Die Vertreterin der Bezirkshauptmannschaft D habe mit Schreiben vom 20.01.2017 der S H GmbH und der P S Kft
gemdalR§ 56a Abs 1 GSpG die BetriebsschlieBung angedroht und dazu aufgefordert, den Glucksspielbetrieb
unverzlglich einzustellen und keine weiteren verbotenen Gllcksspiele durchzuflihren oder durchfiihren zu lassen.

Am 22.02.2017 mit Beginn um ca 17.20 Uhr sei durch die Bezirkshauptmannschaft D in Zusammenarbeit mit der
Polizeiinspektion D im Lokal ,G N” eine Kontrolle nach dem Glucksspielgesetz durchgefthrt worden.

Das Lokal verflge Uber zwei Stockwerke mit Eingangstir im Unter- und Obergeschoss. Die gesamte Fensterfront sei
mit blickdichter Folie versehen. Im Lokal befinde sich ein Stiegenaufgang ins Obergeschoss. Dieses sei zum
Kontrollzeitpunkt mit einer Falltir und mit einem kleinen Vorhangeschloss verschlossen gewesen. Um 18.15 Uhr sei
der Angestellte aufgefordert worden, den Schlissel fir den im Lokal befindlichen Stiegenaufgang bereit zu stellen.
Dieser habe beteuert, keinen Schlissel zu haben. Da Personen moglicherweise Zutritt von oben hatten, sei die
zwangsweise Offnung der Tir zur Treppe ins Obergeschoss inklusive Falltiire mit Vorhdngeschloss veranlasst worden.
Gegen 18.22 Uhr sei das Obergeschoss betreten worden. Dort hatten sich eine Bar mit Zapfsdule, Fasser mit
Fohrenburger Bier, ein Moped und ein Roulettetisch befunden. Ein Plakat im Eingangsbereich im Untergeschoss habe
mit einer Tombola geworben. Als Hauptpreis sei ein Moped in Aussicht gestellt worden. Im Obergeschoss hatten sich
dasselbe Plakat sowie das in Aussicht gestellte Moped befunden. Es sei daher davon auszugehen, dass Ober- und
Untergeschoss ein zusammenhangendes Lokal bilden wurden.

Es habe der begrindete Verdacht bestanden, dass mit im Lokal vorgefundenen Gerdten im Rahmen einer
betrieblichen Tatigkeit Glucksspiele (in Form von Walzenspielen) entgegen den Vorschriften des Gllcksspielgesetzes
veranstaltet bzw durchgefihrt wirden. Gegen 18.50 Uhr sei die BetriebsschlieBung des Lokals ,G N“ durch die
Vertreterin der Bezirkshauptmannschaft D verflgt worden. In weiterer Folge seien die Zugange zum Lokal versiegelt
worden.

Am 23.02.2017 gegen 11.00 Uhr sei das Lokal von der Behdrdenvertreterin neuerlich gedéffnet und mit dem mobilen
Hausbetreuer der Mag. K Hausverwaltung betreten worden. Vom Hausbetreuer sei der Hauptwasserhahn zugedreht
und der Strom im gesamten Lokal abgestellt worden. Im Anschluss sei das Lokal wieder versperrt und das Siegel Nr
0004 angebracht worden.

Mit Bescheid vom 23.02.2017 sei gemaR § 56a Abs 1 und 3 des Gllucksspielgesetzes die BetriebsschlieBung des Lokals
.G N”, MstraBBe, D, verflgt worden. Dieser Bescheid sei an die SH GmbH am 01.03.2017 und die P S Kft am 06.03.2017
als Verfligungsberechtigte Uber das Lokal zugestellt worden.

Mit Eingabe vom 27.03.2017 sei gegen diesen Bescheid Beschwerde von der P S gemaR Art 132 Abs 1 Z 1 B-VG unc 7
VWGVG eingebracht worden.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sei mit Bescheiderlassung das Rechtsschutzinteresse
der im MaRnahmenbeschwerdeverfahren eingeschrittenen Partei zur Frage der Rechtsrichtigkeit der ausgelbten
unmittelbaren Befehls- und Zwangsgewalt beendet worden. So habe etwa mit dem Zeitpunkt der Erlassung eines
Bescheides (ber die Beschlagnahme die vorlaufige Beschlagnahme aufgehort, ein selbstandig anfechtbarer
verfahrensfreier Verwaltungsakt zu sein (VwWGH vom 30.01.2013, 2012/17/0432).
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Die Regelungen Uber die sogenannte MalBnahmenbeschwerde wirden nur der SchlieBung einer Licke im
Rechtsschutzsystem, nicht aber der Erdffnung einer Zweigleisigkeit fur die Verfolgung ein und desselben Rechtes
dienen. Was in einem Verwaltungsverfahren ausgetragen werden koénne, kdnne daher nicht Gegenstand einer
MalRinahmenbeschwerde sein (vgl das hg Erkenntnis vom 27. August 2008, ZI 2008/15/0113, mwN).

Die Subsidiaritat beziehe sich im Falle einer Beschlagnahme jedoch nicht auf jene Akte, welche durch den spater
erlassenen Beschlagnahmebescheid keiner verwaltungsbehdérdlichen Kontrolle unterworfen wirden (VwGH vom
27.02.2013, 2012/17/0430).

Dieselben Grundsatze, die der Verwaltungsgerichtshof zu Beschlagnahmeverfahren nach dem Glucksspielgesetz
entwickelt habe, hatten bei einer BetriebsschlieBung gemald 8 56a GSpG zu gelten.

Mit Bescheiderlassung am 06.03.2017 sei daher das Rechtsschutzinteresse der BeschwerdefUhrerin im
MaBnahmenbeschwerdeverfahren hinsichtlich jener Akte beendet worden, welche im Rahmen des
BetriebsschlieBungsbescheides im Bescheidbeschwerdeverfahren bekampft werden kénnten.

Daruber hinaus wiirde wie folgt Stellung genommen:
- Zu1.:,Anbringen von Amtssiegeln an der Eingangstire am 22.02.2017 durch die belangte Behorde:

Die Frage der RechtmaRigkeit des Anbringens von Amtssiegeln an der Eingangstire am 22.02.2017 werde im
Bescheidbeschwerdeverfahren ausgetragen und kdnne daher nicht Gegenstand einer MaRnahmenbeschwerde sein.

- Zu 2 und 4: ,Durchfuhrung einer Hausdurchsuchung am 22.02.2017 und am 23.02.2017":
Weder am 22.02.2017 noch am 23.02.2017 habe eine systematische Hausdurchsuchung des Lokals stattgefunden.

Als solche sei definiert, dass die staatlichen Organe nach einer Person oder einem Gegenstand suchen wiirden, von
denen es unbekannt sei, wo sie sich befinden wirden (VfSlg 12.054/1989). Das blof3e Betreten von Raumlichkeiten,
etwa um festzustellen, ob die Meldevorschriften eingehalten wirden (VfSlg 6.328/1970), gelte nicht als
Hausdurchsuchung. Nichts anderes konne deshalb fur die Vollziehung des GSpG gelten, wenn durch das Betreten der
Raumlichkeiten kontrolliert werden solle, ob die Vorschriften des GSpG eingehalten wirden.

8 50 Abs 4 GspG ziele gerade auf diese Kontrolle und nicht auf eine explizite Suche nach Gegenstanden in den
Raumlichkeiten ab, spreche die gesetzliche Bestimmung doch von der Befugnis auf Durchfihrung der
Uberwachungsaufgaben nach dem GSpG, soweit dies zur Uberwachung der Einhaltung der Bestimmungen des GSpG
erforderlich sei.

Den einschreitenden Organen sei es unter Beachtung des Grundsatzes der Verhaltnismaligkeit gestattet, jene
Malinahmen zu setzen, die fir den reibungslosen Ablauf einer gliicksspielrechtlichen Kontrolle notwendig seien, weil
dem Gesetzgeber nicht unterstellt werden kénne, er wirde zwar die Durchfihrung einer Kontrolle vorsehen, den
kontrollierenden Organen aber nicht gestatten, MalBnahmen zu setzen, die einen zweckdienlichen Ablauf ermdglichen
wilrden (VWGH vom 27.02.2013, 2012/17/0430).

Im Zuge der Kontrolle seien samtliche Raumlichkeiten des Objektes Mstral3e, D, gesichtet worden, um festzustellen, ob
sich weitere Personen und Glicksspielgerate im Lokal befinden wirden. Eine systematische Durchsuchung der
Raumlichkeiten habe nicht stattgefunden. Die Sichtung samtlicher Raume im Lokal zur Feststellung, ob gegen die
Bestimmungen des Glicksspielgesetzes verstoRen werde und ob noch weitere Zeugen im Lokal anwesend seien, sei
fur einen reibungslosen Ablauf einer Glicksspielkontrolle notwendig und verletze nicht den Grundsatz der
VerhaltnismaRigkeit.

Am 23.02.2017 sei das Lokal erneut betreten worden, um die Strom- und Wasserversorgung zu unterbinden. Diese
Malinahme sei zur Sicherung des Eigentums gesetzt worden, um maoglichen Wasser- bzw Brandschaden vorzubeugen.

- Zu 3.: ,Durchbrechen der Decke zwischen Untergeschoss und Erdgeschoss am 22.02.2017*:

Das Lokal “G N” bestehe aus zwei Stockwerken, welche durch einen Stiegenaufgang im Lokalinneren verbunden seien.
Zum Kontrollzeitpunkt sei das Betreten des Obergeschosses lediglich durch eine Falltir (Klappe) méglich gewesen. Um
sicherzustellen, dass sich im Obergeschoss keine weiteren Personen und Glicksspielgerate befinden wirden, sei ein
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kleines Vorhangeschloss aufgebrochen und anschlieRend die Falltir gedffnet worden. Im Obergeschoss habe sich ein
Moped befunden, welches durch Plakate im Untergeschoss als Gewinn einer Tombola in Aussicht gestellt worden sei.
Das Obergeschoss sei augenscheinlich als Lagerflache benutzt worden. Die Behdrde gehe daher davon aus, dass es
sich bei Ober- und Untergeschoss um ein zusammenhdngendes Lokal handle. Wie bereits ausgefuhrt, seien die
Bezirkshauptmannschaft D und die Polizeiinspektion D berechtigt gewesen, Raumlichkeiten zu betreten, soweit dies
zur Uberwachung der Einhaltung der Bestimmungen des GSpG erforderlich sei (§ 50 Abs 4 GSpG). Um Nachschau im
oberen Bereich des Lokals halten zu kdnnen, sei es erforderlich gewesen, das kleine Vorhdngeschloss an der Klappe
aufzubrechen. Wie bereits ausgefiihrt, sei die Sichtung samtlicher Raume im Lokal zur Feststellung, ob gegen die
Bestimmungen des GlUcksspielgesetzes verstofen werde und ob noch weitere Zeugen im Lokal anwesend seien, zur
Durchfihrung einer effektiven Glicksspielkontrolle notwendig gewesen.

Da die belangte Behodrde die Kontrollbefugnisse nach§ 50 Abs 4 GSpG nicht Uberschritten habe, sei die
RechtmaRigkeit der Anwendung verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt am 22.02.2017 im
Bescheidbeschwerdeverfahren zu prifen. Mit Bescheiderlassung am 06.03.2017 sei daher das Rechtsschutzinteresse
der P S Kft im MalRnahmenbeschwerdeverfahren beendet.

Die Bezirkshauptmannschaft D vertrete die Ansicht, dass die einschreitenden Beamten und die Vertreterinnen der
Bezirkshauptmannschaft D dem VerhaltnismaRigkeitsprinzip nach § 50 Abs 4 GSpG Rechnung getragen hatten. Die
AusUbung der Befehls- und Zwangsgewalt sei beendet worden, sobald der angestrebte Erfolg erreicht worden sei. Es
sei zu keiner Gefahrdung des Lebens oder einer nachhaltigen Gefahrdung der Gesundheit gekommen.

Da die belangte Behorde die Kontrollbefugnisse nach8 50 Abs 4 GspG nicht Uberschritten habe, sei die
RechtmaRigkeit der Anwendung verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt am 22.02.2017 im
Bescheidbeschwerdeverfahren zu prifen. Mit Bescheiderlassung am 06.03. 2017 sei daher das Rechtsschutzinteresse
der P S Kft im MalRnahmenbeschwerdeverfahren beendet.

Die belangte Behorde stelle daher den Antrag, das Landesverwaltungsgericht Vorarlberg mége die Beschwerde infolge
des Wegfalles eines selbststandigen Anfechtungsgegenstandes zurlckweisen und den Vorlageaufwand, den
Schriftsatzaufwand sowie einen allfélligen Verhandlungsaufwand gemdaR Aufwandersatzverordnung dem Bund
zusprechen.

In eventu stelle die belangte Behérde den Antrag, das Landesverwaltungsgericht Vorarlberg mége die Beschwerde als
unbegrindet abweisen und den Vorlageaufwand, den Schriftsatzaufwand sowie einen allfélligen
Verhandlungsaufwand gemafl Aufwandersatzverordnung dem Bund zusprechen.

3. Das Landesverwaltungsgericht hat in dieser Angelegenheit eine mindliche Verhandlung durchgefuhrt.
Folgender Sachverhalt steht fest:

Die Beschwerdefihrerin war am 22.02.2017 und 23.02.2017 Untermieterin des Top im Erdgeschoss des Objektes
Mstraf3e in D. Mieterin dieses Gegenstandes war die S H GmbH mit Sitz in W.

Im Kellergeschoss des gegenstandlichen Objektes befindet sich ein Mietgegenstand, welcher ebenfalls von der S H
GmbH gemietet wurde; dieser Mietgegenstand wurde an die F A Kft untervermietet.

Aufgrund eines Raubliberfalles in gegenstandlichem Lokal am 25.10.2016 wurde der Polizei bekannt, dass ua in diesem
Lokal Glucksspiele ohne Konzession durchgefuhrt werden. Am 12.12.2016 haben Polizeibeamte ebenfalls
Glicksspielgerate ua in diesem Lokal aufgefunden. Am 12.01.2017 wurde die Bezirkshauptmannschaft D durch die
Landespolizeidirektion Vorarlberg dartber informiert.

Mit Schreiben der Bezirkshauptmannschaft D vom 20.01.2017 wurde gegenlUber der S H GmbH sowie der P S GmbH
die Betriebsschliellung nach § 56a GSpG angedroht, diese aufgefordert, Gllcksspiele einzustellen und keine weiteren
Glicksspiele mehr durchzufiihren bzw durchfiihren zu lassen.

Am 22.02.2017 plante die Bezirkshauptmannschaft D, eine Gliucksspielkontrolle im gegenstandlichen Objekt
durchzufuhren.

Zu diesem Zeitpunkt war das Lokal nach wie vor als ,G N” bezeichnet. Vor dem Haus wurde eine Person angetroffen,
die zuvor im gegenstandlichen Lokal gespielt und dieses kurz davor verlassen hat. Diese Person teilte den
Einsatzkraften mit, dass auch eine weitere Person Gllcksspiele gespielt hat.
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Daraufhin klopften Polizisten an die Tur im Kellergeschoss und wiesen darauf hin, dass eine Kontrolle nach dem
Glicksspielgesetz durchgefuhrt werde und dass die Turen unmittelbar zu 6ffnen sind, widrigenfalls wirde die
Eingangstiire zwangsweise gedffnet werden. Es wurde mehrmals geklopft und die Aufforderung wurde auch mehrmals
geduBert.

Da nicht getffnet wurde, wurde die Feuerwehr D verstandigt. Der Feuerwehrmann P K 6ffnete die Tur.
Im Kellergeschoss wurden Glicksspielgerate gefunden.

Das Erdgeschoss ist mit dem Kellergeschoss Uber eine Treppe verbunden, an der sich eine Tur befindet. Diese Tur war
zum Kontrollzeitpunkt mit einem Vorhangeschloss gesichert. Bei beiden Lokalen war die Fassadengestaltung
einheitlich. Friher wurde das Lokal Uber das Erdgeschoss betreten. Die Ture ist als eine Art Falltire ausgefuhrt, die mit

einem Vorhangeschloss verschlossen war.

Dieses Vorhangeschloss wurde durch die anwesende Feuerwehr D mittels Bolzenschneider geéffnet. Zuvor wurde an
die Ture angeklopft. An der Tir selber war nicht einmal ein Zylinder im Schloss, die Ttir wurde nicht beschadigt.

In der weiteren Folge wurden die Raumlichkeiten im Erdgeschoss gesichtet, ob dort weitere Glucksspieleinrichtungen
bzw Personen vorhanden sind. Eine systematische Durchsuchung wurde nicht durchgeftihrt.

Am 23.02.2017 wurde um 11.00 Uhr die Betriebsstatte neuerlich von der Bezirkshauptmannschaft D in Begleitung des
Hausbetreuers aufgesucht. Vom Hausbetreuer wurde der Hauptwasserhahn zugedreht und der Strom im ganzen Lokal
abgestellt. Dies wurde gemacht, weil in vergleichbaren Fallen Rechtsanwalte der Bezirkshauptmannschaft vorgeworfen
hatten, sie hatten nicht den Strom abgeschaltet. Dartber wurde jedoch weder die S H GmbH noch die

Beschwerdefuhrerin verstandigt.

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft D vom 23.02.2017 wurde gemal3 8 56a Abs 1 und 3 Gllcksspielgesetz die
Betriebsschlielung des Lokals ,G N, Mstral3e, D, verfugt. Es wurde in Anwendung des 8 56a Abs 4 Gllcksspielgesetz
untersagt, ohne behordliche Zustimmung Uber die von der Betriebsschlielung betroffenen Raumlichkeiten zu
verfligen, insbesondere Gluckspielgerate aufzustellen, zu entfernen oder ein Gllcksspiel entgegen den Bestimmungen
des Glucksspielgesetzes zu veranstalten oder durchzufuhren. Dieser Bescheid ist an die S H GmbH sowie an die

Beschwerdefihrerin ergangen.

Mit Beschluss des Landesverwaltungsgerichtes Vorarlberg vom 15.05.2017, ZI LVwG-2-10/2017-R8, wurde der Antrag

auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung

- soweit er sich auf die Durchfihrung einer Hausdurchsuchung am 22.02.2017, Durchfiihrung einer
Hausdurchsuchung am 23.02.2017, und das Durchbrechen einer Decke zwischen Untergeschoss und Erdgeschoss

bezieht, als unzuldssig zurtickgewiesen;
- soweit er sich auf das Anbringen von Amtssiegeln bezieht, abgewiesen.

4, Dieser Sachverhalt wird auf Grund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens, insbesondere auf Grund der

im Gegenstand durchgefuhrten mdndlichen Verhandlung als erwiesen angenommen.

Dass die Beschwerdefihrerin zum Zeitpunkt der Kontrolle Untermieterin des gegenstandlichen Lokals war, ergibt sich
aus dem von der Beschwerdefuhrerin vorgelegten Mietvertrag samt GebUhrenanzeige an das Finanzamt, dem
Kontoblatt bezlglich der Miete im gegenstandlichen Lokal MstraBe der S H GmbH, aus der am 01.01.2017 und auch
am 26.02.2017 Mietzahlungen von der P S kft ersichtlich sind.

Das Landesverwaltungsgericht geht somit davon aus, dass die BeschwerdeflUhrerin zum Zeitpunkt der Kontrolle am

22.02.2017 Betreiberin des gegenstandlichen Gllcksspiellokals war.

Die von der Bezirkshauptmannschaft D im Schreiben vom 22.09.2017 genannten Umstande (die Beschwerdefiihrerin
scheine weder im Firmenbuch noch im Gewerbeinformationssystem noch im Dienstleisterregister auf; der Mietvertrag
sei erst am Tag nach der BetriebsschlieBung vergebiihrt worden; der Mietvertrag sei erst am 09.03.2017 vorgelegt
worden; aus den vorgelegten Unterlagen sei eine betriebliche Tatigkeit keinesfalls ersichtlich; die S H sei der Behérde
auch aus diversen anderen Gllcksspielverfahren bekannt; auf der Gehaltsabrechnung fir M C sei als Beruf
Wettschaltermitarbeiter angefiihrt, obwohl keine Wettbewilligung bestanden habe; Unterkunftsgeber des angestellten
C sei die S H GmbH gewesen) vermdégen keine begriindeten Zweifel an der Aktivlegitimation der Beschwerdefiihrerin



hervorrufen. Wenn die Beschwerdeflhrerin weder im Firmenbuch noch im Gewerbeinformationssystem noch im
Dienstleisterregister eingetragen ist, so waren allenfalls VerstoRBe gegen entsprechende Vorschriften gegeben, dies
bedeutete doch noch nicht, dass die Beschwerdefiihrerin das Gltcksspiellokal nicht betrieben hatte. Aus dem Akt geht
nicht hervor, dass die Entrichtung der Gebihren fur den Mietvertrag erst am 23.02.2017 erfolgte. Die
Bezirkshauptmannschaft D begriindet auch nicht ndher, woraus sie dies schlieRt. Auch kann der Umstand, dass ein
Mietvertrag erst spater vorgelegt wird, nicht zwingend bedeuten, dass dieser erst nachtraglich errichtet worden ware.
Zudem hat die Zeugin F ausgesagt, ihr sei zum Zeitpunkt der Kontrolle bereits der Untermietvertrag bekannt gewesen
Dem Landesverwaltungsgericht wurden die Aktivlegitimation begriindende Buchhaltungsunterlagen vorgelegt. Es
wurden sehr wohl Buchhaltungsunterlagen vorgelegt, aus denen hervorgeht, dass bereits am 01.01.2017
Untermietzinszahlungen durch die Beschwerdefiihrerin geleistet wurden. Auch aus dem Umstand, dass ab 31.10.2016
(das war schon vor Abschluss des gegenstandlichen Untermietvertrages) die S H Unterkunftsgeberin des Angestellten
C gewesen ist, kann nicht geschlossen werden, dass auch zum Kontrollzeitpunkt die S H GmbH Lokalbetreiberin
gewesen ist.

Der Ablauf der Kontrolle ergibt sich aus den Zeugenaussagen der behordlichen Einsatzleiterin Mag. C F, des
polizeilichen Einsatzleiters GI S K sowie des Feuerwehrmannes P K, Feuerwehr D. Diese Aussagen sind klar und
widerspruchsfrei. Der Zeuge M-V C ist trotz Ladung nicht zur miindlichen Verhandlung erschienen.

Die Zeugin Mag. F gab an, sie sei bei der Kontrolle am 22.02.2017 die behordliche Einsatzleiterin gewesen. Bereits im
Rahmen der Vorbereitung zur Kontrolle seien ihr der Untermietvertrag zwischen der S H GmbH und P S Kft bekannt

gewesen.

Sowohl! die Betriebsstatte im Erdgeschoss als auch die Betriebsstatte im Kellergeschoss wurden Uber einen jeweils
separaten Eingang von der offentlichen StraRBe aus verflgen. Die Betriebsstatte im Erdgeschoss sei mit der
Betriebsstatte im Kellergeschoss durch eine im Inneren des Lokals befindliche Treppe verbunden. Allerdings sei die
Verbindung durch eine Tur getrennt gewesen. Die Tlre sei verschlossen gewesen und sei schlieBlich im Zuge der
Kontrolle von innen geo6ffnet worden. Eine Decke im klassischen Sinne zwischen der Betriebsstatte im Erdgeschoss und
im Kellergeschoss sei nicht durchbrochen worden. Bei der Tiire handle es sich um eine Art Falltire, die mit einem
Vorhangeschloss im Durchmesser von ca 3 cm verschlossen gewesen sei. Sie sei im Rahmen der Kontrolle davon
ausgegangen, dass die Betriebsstatte im Erdgeschoss und im Kellergeschoss ein einheitliches Lokal, namlich das Lokal
.G N” darstelle. Die AuRenfassade, sowohl im Erdgeschoss als auch im Kellergeschoss, sei einheitlich gestaltet. Dadurch
sei ua der Eindruck vermittelt worden, dass es sich bei der Betriebsstatte im Erdgeschoss und im Kellergeschoss um
eine Betriebsstatte handle. Zudem sei im Kellergeschoss eine Tombola angepriesen und der Preis der Tombola hatte
sich aber im Erdgeschoss befunden. Zum Zeitpunkt der Kontrolle sei fur sie klar gewesen, dass die Betriebsstatte im
Erdgeschoss zum Zeitpunkt der Kontrolle fir Lagerzwecke in Anspruch genommen werde.

Sie habe die Polizei angewiesen, in Uniform an die Tur zu klopfen, in die Kamera zu blicken, darauf hinzuweisen, dass
nunmehr eine Kontrolle nach dem Glicksspielgesetz stattfinde und dass die TUren unmittelbar zu &ffnen seien,
widrigenfalls sie zwangsweise gedffnet werden mussten. Es sei mehrfach an den Tiren stark geklopft worden und die
Aufforderung zum Offnen der Tiire sei auch mehrfach geduRert worden. Sie sei davon (iberzeugt, dass sich Personen
in der Betriebsstatte befunden hatten. Unmittelbar vor Durchfihrung der Kontrolle sei ein Spieler, der das Lokal
verlassen habe, befragt worden. Ob dieser Spieler aus dem Kellergeschoss bzw dem Erdgeschoss gekommen sei,
kdnne sie nicht mitteilen. Dieser Zeuge habe ihnen auch mitgeteilt, dass eine weitere Person Gllcksspielspiele gespielt
habe.

Im Erdgeschoss sei lediglich ein nicht im Betrieb befindlicher Pokertisch vorgefunden worden.

Sie habe am 23.02.2017 die Betriebsstatte neuerlich aufgesucht. Dies zum Zweck, weil sie mit dem Hausmeister
Kontakt aufgenommen hatten. Sie hatten den Hausmeister ersucht, den Strom abzustellen sowie den Wasserhahn
zuzudrehen, jedenfalls den Hauptwasserhahn zuzudrehen. Dies zum Schutz des Eigentums. Am 23.02.2017 sei die
BetriebsschlielBung des Lokals verfiigt worden. Dieser Bescheid sei der S H GmbH sowie der P S kft zugestellt worden.
Am 22.02.2017 habe sie versucht, sowohl in der Betriebsstatte im Erdgeschoss als auch im Kellergeschoss das Licht zu
I6schen und auch habe sie den Angestellten angewiesen, alles abzuschalten, was mit Strom versorgt sei. Am



23.02.2017 sei die Beschwerdefuhrerin nicht kontaktiert worden, weil in vergleichbaren Fallen von den
Rechtsvertretern ihnen gegenuber vorgeworfen worden sei, sie hatten nicht den Strom abgeschaltet. Aus diesem
Grund hatten sie unverziglich derartige MalBnahmen durchgefuhrt.

Sie hatten das Erdgeschoss zum Zweck aufgesucht, um festzustellen, ob sich dort noch weitere Glicksspielgerate
befinden wuirden. Sie hatten jedenfalls M-V C aufgefordert, die Verbindungstire im Inneren des Lokals zum
Erdgeschoss zu 6ffnen. Sie sei jedenfalls im Erdgeschoss gewesen, um dort zu sehen, ob sich dort Gllcksspielgerate
befinden wirden. Die BetriebsschlieBung sei deshalb tUber sdmtliche Raumlichkeiten verflgt worden, weil sie davon
ausgegangen sei, dass sich die Geschaftsraume sowohl auf das Erdgeschoss als auch auf das Kellergeschoss beziehen
wulrden. Beim Zeitpunkt der Kontrolle habe ihr gegenuber ein Zeuge angegeben, dass Glucksspielgerdte zuvor im
Erdgeschoss aufgestellt gewesen seien. Die Verbindungstreppe im Inneren der Raumlichkeiten, die das Kellergeschoss
mit dem Erdgeschoss verbunden hétte, sei eine fixe Treppe gewesen. Diese sei nicht fiir einen voriibergehenden
Zweck dort angebracht worden. Dies ergebe sich auch aus den vorgelegten baurechtlichen Unterlagen.

Der Zeuge P K gab zeugenschaftlich in der mindlichen Verhandlung an, er sei bei der Glucksspielkontrolle am
22.02.2017 vor Ort gewesen. Sie seien von der Bezirkshauptmannschaft D angefordert worden, eine eventuell
erforderliche Turéffnung durchzufiihren. Er habe die Verbindungstire vom Kellergeschoss ins Erdgeschoss gedffnet.
Bei diesem Schloss sei nicht einmal ein Zylinder im Schloss gewesen. Bei dieser Ture habe sich nur eine
Kunststoffabdeckung befunden in der Art und Weise, wie frisch ausgelieferte Tlren geschitzt seien. Wenn kein
Zylinder vorhanden gewesen sei, kdnne er mit dem Bauzylinder die TUre ganz normal aufsperren, dies ohne etwas zu
beschadigen. Es habe sich jedenfalls noch eine Art Klappe aus Spanplatten vor Ort befunden. Dies sei ein
Vorhangeschloss gewesen. Dieses Vorhangeschloss habe einen Durchmesser von ca 5 cm aufgewiesen. Dieses Schloss
sei seinerseits zerstért worden. Dies mittels Bolzenschneider.

Der Zeuge BI S K gab zeugenschaftlich in der mindlichen Verhandlung an, er sei am 22.02.2017 der polizeiliche
Einsatzleiter vor Ort gewesen. Es gebe jeweils einen Zugang zu dem Lokal im Kellergeschoss und einen Zugang zum
Lokal im Erdgeschoss. Beide Eingange seien Uber den Gehsteig auf der offentlichen StralRe begehbar. Die
Raumlichkeiten im Erdgeschoss seien mit den Raumlichkeiten im Kellergeschoss verbunden gewesen. Dies insofern, als
es eine Stiege nach oben gegeben habe. Es gebe eine Stiege zwischen dem oberen und unteren Stockwerk. Der
Durchgang vor der Stiege aus dem Kellergeschoss sei nicht moglich gewesen. Die Stiege sei links und rechts verbaut
und eine Tur davor gewesen. Er kdnne nicht sagen, ob diese Ture abgesperrt gewesen sei oder nicht. Seiner Meinung
nach seien die Rdumlichkeiten im Kellergeschoss und die Raumlichkeit im Erdgeschoss einem Lokal zuzuordnen.
Diesbezlglich gebe es mehrere Aspekte. Dies aufgrund von Vorherhebungen. Im Zuge aufgrund Vorerhebungen sei
ihnen gegeniiber immer die Rdumlichkeiten als ein Lokal geschildert worden. Es sei jeweils die Rede vom Lokal ,G N”
gewesen. Friher hatte man das Lokal Uber das Erdgeschoss betreten. In weiterer Folge sei ihnen mitgeteilt worden,
dass nunmehr samtliche Spielkunden das Lokal Uber das Kellergeschoss betreten konnten. Im Kellergeschoss sei auch
eine Tombola angepriesen worden. Der Preis fir die Tombola sei allerdings im Erdgeschoss zwischengelagert gewesen.
Auch die dulRere Gestaltung der AuRenfassade sei ident gewesen. Nach seinen Wahrnehmungen seien sowohl die
Eingangstire zu den Raumlichkeiten im Kellergeschoss als auch die Eingangstlre zu den Raumlichkeiten im
Erdgeschoss mit der Aufschrift ,Bild Nr 49" versehen gewesen. Daraus ergebe sich, dass auf dem Bild Nr 49 ersichtlich
sei, dass auf beiden Eingangstiren ,N“ aufscheine. Die Androhung der zwangsweisen Offnung im Erdgeschoss hatten
die Kollegen durchgefuhrt. Vom Kellergeschoss sei auch das Erdgeschoss betreten wurden wobei er sich aber nicht im
Erdgeschoss aufgehalten hat.

Es sei keine Durchsuchung vorgenommen worden, es sei lediglich eine Sichtung dahingehend vorgenommen worden,
ob sich dort Glucksspieleinrichtungen oder Personen befinden wirden.

Die Beschwerdefuihrerin hat in der mundlichen Verhandlung beantragt, Aufzeichnungen, welche von im Lokal
befindlichen Kameras aufgenommen wurden, zur Vorlage als Beweismittel im gegenstandlichen Verfahren
beizuschaffen.

Obwohl der Beschwerdevertreterin mit der Vertreterin der Bezirkshauptmannschaft D Ubereingekommen ist, dass
diese einen Termin vereinbaren und das Beweismaterial sichten, und dieses dann vorgelegt wird, ist es nicht zu einer
entsprechenden Vorlage gekommen. Zudem ist flr das Landesverwaltungsgericht nicht klar, zu welchem Beweisthema
dieses Material vorgelegt werden soll. In diesem Stadium hat dieser Beweisantrag nur den Charakter des



Erkundungsbeweises. Zudem hat das Verwaltungsgericht sich aufgrund der Aussage der einvernommenen Zeugen
schon ausreichend Bild Uber das gesamte Geschehen machen kénnen. Der Angestellte der Beschwerdefiihrerin M C ist
trotz Ladung nicht zur madndlichen Verhandlung erschienen. Weitere Zeugen hat die Beschwerdefiihrerin nicht
bekanntgegeben.

5.1. Gemal’ Art 130 Abs 1 Z 2 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen die Austibung
unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit.

Eine AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt liegt dann vor, wenn ein
Verwaltungsorgan im Rahmen der Hoheitsverwaltung einseitig gegen einen individuell bestimmten Adressaten einen
Befehl erteilt oder Zwang auslbt und damit unmittelbar - dh ohne vorangegangenen Bescheid - in subjektive Rechte
des Betroffenen eingreift. Das ist im Allgemeinen dann der Fall, wenn physischer Zwang ausgelbt wird oder die
unmittelbare Ausubung physischen Zwangs bei Nichtbefolgung eines Befehls droht. Es muss ein Verhalten vorliegen,
das als Austbung von "Zwangsgewalt", zumindest aber als - spezifisch verstandene - Austbung von "Befehlsgewalt"
gedeutet werden kann. Als unverzichtbares Merkmal eines Verwaltungsakts in der Form eines Befehls gilt, dass dem
Befehlsadressaten eine bei Nichtbefolgung unverziiglich einsetzende physische Sanktion angedroht wird. Liegt kein
ausdrucklicher Befolgungsanspruch vor, so kommt es darauf an, ob bei objektiver Betrachtungsweise aus dem
Blickwinkel des Betroffenen bei Beurteilung des behdordlichen Vorgehens in seiner Gesamtheit der Eindruck entstehen
musste, dass bei Nichtbefolgung der behdrdlichen Anordnung mit ihrer unmittelbaren zwangsweisen Durchsetzung zu
rechnen ist (vgl VWGH 15.12.2014, 2011/17/0333; VWGH 17.03.2016, Ra 2016/11/0014).

Sofern weder ein Bescheid noch ein Vollstreckungsakt vorliegt, ist die mindliche AuRerung eines Verwaltungsorgans
nur dann als Befehl zu werten, wenn sie nach den Umstanden des Falles hinreichend deutlich als normative
Anordnung zu erkennen ist. Werden keine Zwangsmaflnahmen gesetzt oder angedroht oder missen diese nicht
zwangslaufig erwartet werden, so liegt keine vor den Verwaltungsgerichten bekdmpfbare Ausiibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt vor (VwWGH 15.11.2000, 98/01/0452; VwGH 06.07.2004,
2003/11/0175). Stellen sich die Aufforderungen eines Beamten unter voller Bertcksichtigung aller Begleitumstande nur
als Einladung dar, die der Betroffene nach eigenem Gutdinken unerfillt lassen kann, ohne dabei Gefahr zu laufen,
dass er deshalb unverziglich - das ist jedenfalls ohne Dazwischentreten weiterer Verwaltungsakte - physischem
(Polizei-)Zwang unterworfen werde, um den gewiinschten Zustand zu erreichen, so handelt es sich dabei um keinen
Befehlsakt. Eine derartige, den Charakter eines schlichten Ansinnens tragende formlose AuBerung entbehrt des
individuell-normativen Inhalts, den die Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt
zwingend verlangt (VwGH 28.10.2003, 2001/11/0162).

Als Akt der unmittelbaren verwaltungsbehdrdlichen Befehls- und Zwangsgewalt wurden ua das Aufsperren
verschlossener Raume (VwWGH 17.03.1992,91/05/0172) oder das gewaltsame Eindringen in ein ehemaliges
Geschéftslokal bzw in eine Wohnung (vgl VfGH 13.06.1989, VfSlg Nr 12056) qualifiziert.

Die zwangsweise Offnung einer Tire sowie eine Kontrolle nach dem Gliicksspielgesetz stellt eine Ausiibung
unmittelbarer behordlicher Befehls- und Zwangsgewalt dar.

Auch war die BeschwerdefUhrerin zum Kontrollzeitpunkt Untermieterin des Erdgeschosses und daher als solche
aktivlegitmiert.

5.2. Zur Versiegelung:

Eine Versiegelung ist im Hinblick auf die strafrechtliche Verfolgung des Siegelbruches zwar als Akt der Ausibung
verwaltungsbehordlicher Zwangsgewalt zu qualifizieren (VWGH 24.03.1995, 93/17/0108). Gegenstandlich ist aber zu
beachten, dass dieses Siegel jedoch im Zuge der BetriebsschlieBung angebracht wurde.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes handelt es sich bei der MalRnahmenbeschwerde
um ein subsididres Recht; die Regelungen Uber diese dienen nur der SchlieBung einer Licke im Rechtsschutzsystem,
nicht aber der Offnung einer Zweigleisigkeit fiir die Verfolgung ein und desselben Rechtes (07.09.2000, 99/01/0452).
Die Beschwerdeflihrerin hat Beschwerde gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft D vom 23.02.2017 Uber die
BetriebsschlieBung erhoben. In diesem Beschwerdeverfahren ist zu klaren ob die BetriebsschlieBung rechtmaRig war,
auch wenn im Erdgeschoss keine Glicksspielautomaten gestanden seien sowie ob Uberhaupt Amtssiegel angebracht
werden durfen.
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Aufgrund der Moglichkeit eines anderen Rechtsmittels war somit die Beschwerde in diesem Punkt als unzuldssig

zurlckzuweisen.

Entgegen der Auffassung der Bezirkshauptmannschaft D ist jedoch das Offnen der Tiire sowie die Kontrolle nicht im
BetriebsschlieBungsverfahren geltend zu machen, da diese Akte der BetriebsschlieBung schon vorgelagert werden.
Soweit es sich dabei um die Austbung unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt handelt, ist die Beschwerde in den
Gbrigen Punkten (Offnen der Tire bzw Durchfiihrung der Gliicksspielkontrolle) zuldssig.

5.3. Auch kann es nicht als Akt von Zwangsgewalt angesehen werden, wenn eine Behorde eine versiegelte und
auller Betrieb stehende Raumlichkeit betritt, um die Strom- und Wasserversorgung abzudrehen. Dies ist ausschlieB3lich
ebenfalls aus Sicherheitsgrinden geschehen, zudem kann eine derartige Unterbrechung der Versorgungsleistungen

durch ein Leichtes wieder ruckgangig gemacht werden.

5.4. Hinsichtlich der Versiegelung sowie des Betretens der Betriebsstatte am 23.02.2017 war somit die

Beschwerde mangels Vorliegens von unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt zurickzuweisen.
6.1. Zum Aufbrechen des Vorhangeschlosses:

Gemal? § 50 Abs 4 Glucksspielgesetz (GSpG), BGBI Nr 620/1989, idFBGBI | Nr 118/2016, sind die Behdrde nach Abs 1
und die in Abs 2 und 3 genannten Organe zur Durchfiihrung ihrer Uberwachungsaufgaben berechtigt, Betriebsstatten
und Betriebsraume sowie Raumlichkeiten zu betreten, auch wenn dies sonst der Allgemeinheit untersagt ist, soweit
dies zur Uberwachung der Einhaltung der Bestimmungen dieses Bundesgesetzes erforderlich ist. Veranstalter und
Inhaber sowie Personen, die Glicksspieleinrichtungen bereithalten, haben der Behdrde nach Abs 1, dem
Amtssachverstandigen (8 1 Abs 3) und den Organen der offentlichen Aufsicht umfassend Auskunfte zu erteilen,
umfassende Uberprifungen und Testspiele unter Bereitstellung von Geld oder Spieleinsitzen zu erméglichen und
Einblick in die gefuhrten Aufzeichnungen, in die Aufzeichnungen der Glicksspieleinrichtungen und in die nach diesem
Bundesgesetz aufzulegenden Spielbeschreibungen zu gewahren sowie daflir zu sorgen, dass eine anwesende Person
diesen Verpflichtungen gegenuiber Kontrollorganen nachkommt. Die Behdrde nach Abs 1 und die in Abs 2 und 3
genannten Organe sind erméchtigt, diese Uberwachungsaufgaben mit unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls-
und Zwangsgewalt durchzusetzen. Die Ausubung ist dem Betroffenen anzudrohen. Die Organe haben deren Ausibung
zu beenden, sobald der angestrebte Erfolg erreicht wurde, sich zeigt, dass er auf diesem Wege nicht erreicht werden
kann oder der angestrebte Erfolg auller Verhaltnis zu dem fur die Durchsetzung erforderlichen Eingriff steht. Eine
Gefédhrdung des Lebens oder eine nachhaltige Gefahrdung der Gesundheit ist jedenfalls unzulassig.

In den Erlauternden Bemerkungen zur Regierungsvorlage wird dazu ausgefihrt (ErlautRV 684 BlgNr 25. GP 33);,Die im
Abs. 4 statuierten Duldungs- und Mitwirkungspflichten stellen eine wesentliche Voraussetzung einer effizienten
Kontrolle dar und sind aus diesem Grund als Versté3e gemal § 52 Abs. 1 Z 5 verwaltungsstrafrechtlich sanktioniert. Im
Vollzug hat sich diese MaRnahme als &uRerst wirksam herausgestellt. Mit der Anderung wird klargestellt, dass die
Durchsetzung der Befugnisse nach diesem Bundesgesetz auch zur Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt ermdachtigt. Daher sollen beispielsweise verschlossene Haus- und Zimmertlren sowie
verschlossene Behaltnisse, wie insbesondere auch Glicksspielautomaten, zum Zwecke der Durchsetzung der
Uberwachungsaufgaben auch zwangsweise gedffnet werden kénnen. Dabei sind die jeweils gelindesten noch zum Ziel
fuhrenden MaBnahmen anzudrohen und anzuwenden."

Sinn und Zweck einer Kontrolle gemaR § 50 Abs 4 GSpG ist es, einen Sachverhalt festzustellen, der die Beurteilung
ermaglicht, ob die Bestimmungen des GSpG eingehalten werden (vgl VwGH 10.10.2016, Fr 2016/17/0005).

Wie unter Punkt 3. festgestellt, hatte die belangte Behorde auf Grund von Aussagen von Personen, die unmittelbar
zuvor das Lokal verlassen haben und aufgrund Vorfdllen in der Vergangenheit in diesen Raumlichkeiten den
begriindeten Verdacht, dass in den Raumlichkeiten der Beschwerdeflihrerin Gllcksspiel betrieben wird. Auf Grund
dessen, dass unmittelbar davor ein Spieler aus dem Lokal kam, der von einem weiteren Spieler berichtete, ging die
belangte Behorde zu Recht davon aus, dass sich Personen im Lokal befanden. Zudem war der Behérde bekannt dass
wenige Wochen zuvor auch im Erdgeschoss Glicksspiele angeboten wurden und somit der Verdacht bestand dass
auch zum Kontrollzeitpunkt Gllcksspielgerate stehen.

Mit der Frage, wie behdérdliches Handeln zu beurteilen ist, das blofl3 aus der Sicht der handelnden Organe und nach
deren Wissensstand im Zeitpunkt des Handelns gesetzmaRig ist, hat sich der Verfassungsgerichtshof im
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Zusammenhang mit der Zulassigkeit von Festnahmen durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes befasst (vgl
zB VfGH 08.03.1977, VfSlg 7987, VfGH 10.06.1977, VfSlg 8045). In diesen Erkenntnissen bringt der
Verfassungsgerichtshof zum Aus-druck, dass eine Rechtswidrigkeit dann nicht gegeben ist, wenn die Annahme des
Vorliegens der sachverhaltsmaBigen Voraussetzungen fur das behérdliche Einschreiten vertretbar war; dass die-se
Beurteilung des Sachverhaltes richtig sein muss, ist nicht erforderlich (vgl VwGH 17.03.1992, 91/05/0172).

Auf den vorliegenden Fall bezogen bedeutet dies, dass aufgrund des begriindeten Verdachtes, dass im Lokal der
Beschwerdefiihrerin ein Glicksspiellokal betrieben wird und der begriindeten Annahme, dass sich im Lokal Personen
befinden, der Ausspruch des behérdlichen Befehls mit Befolgungsanspruch zum Offnen der Eingangstire zum Lokal
zur Durchfuhrung einer Gllcksspielkontrolle, widrigenfalls Zwangsgewalt angewendet werde, vertretbar war.

§ 50 Abs 4 GSpG ermdchtigt die zustidndige Behorde, die Uberwachungsaufgaben mit unmittelbarer Befehls- und
Zwangsgewalt durchzusetzen.

Die Vertreterin der Bezirkshauptmannschaft D hat im Rahmen dieser Vorschrift unmittelbare Befehlsgewalt
angewendet.

Der Befehl mit Befolgungsanspruch zum Offnen der Eingangstire zum Lokal zur Durchfiihrung einer
Glucksspielkontrolle, widrigenfalls Zwangsgewalt angewendet werde, erfolgte aus Sicht der handelnden Organe zum
damaligen Zeitpunkt zu Recht. Die Anwendung von unmittelbarer Befehlsgewalt war daher nicht rechtswidrig, da § 50
Abs 4 GSpG die Anwendung von unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt beim Vorliegen der in dieser Bestimmung
genannten Voraussetzung als zuldssig erachtet.

Das Vorgehen der Behorde war insgesamt verhaltnismagig.

Auch bei Durchfilhrung des Offnens des Vorhangeschlosses durch einen Fachbetrieb hitte dieses beschadigt werden
mussen. Die Ture selber wurde durch die Feuerwehr nicht beschadigt. Die bloRe Tatsache, dass die Feuerwehr ein
Schloss &ffnet, obwohl auch ein Fachbetrieb eine entsprechende Offnung durchfilhren hatte kénnen, macht die
Malnahme noch nicht unverhaltnismaRig.

6.2. Zur ,Durchsuchung":

Art 9 StGG erklart das Hausrecht fir unverletzlich, und das Gesetz zum Schutze des Haus-rechts,RGBI 88/1862, zum
Bestandteil des Staatsgrundgesetzes. Als ,Hausdurchsuchung” defi-niert § 1 des Gesetzes vom 27. Oktober 1862 zum
Schutze des Hausrechts, RGBI Nr 88/1862, eine ,Durchsuchung der Wohnung oder sonstiger zum Hauswesen
gehoriger Rdumlichkeiten”. Nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes ist fir das Wesen einer
Haus-durchsuchung charakteristisch, dass nach Personen oder Sachen, von denen unbekannt ist, wo sie sich befinden,
gesucht wird; ein bloRes Betreten einer Wohnung, nachdem diese freiwillig gedffnet worden war, etwa um zu sehen,
von wem sie bewohnt wird, zur Feststellung der Rdume nach Grof3e, Zahl und Beschaffenheit oder anlasslich der Suche
nach einer Person hat der Verfassungsgerichtshof nicht als Hausdurchsuchung beurteilt (vgl VfGH 26.02.1991,
B1066/90, Slg 12.628).

Eine Hausdurchsuchung fand nicht statt. Die Vertreter der Behdrde sowie die beigezogenen Polizeibeamten haben
weder nach bestimmten Sachen noch nach bestimmten Personen gesucht, von denen unbekannt ist, wo sie sich
befinden. Die Behordenvertreter wollten im Lokal eine Kontrolle nach dem GSpG durchfiihren, welche wie schon oben
ausgefuhrt wurde, rechtmaRig war. Da von den einschreitenden Behdrdenvertreter der belangten Behdrde eine
LSuche” - wie sie nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes flr eine ,Hausdurchsuchung”
unerlasslich ist (vgl. VfGH 27.09.1985, B643/82) - weder durchgeflhrt werden sollte noch tatsachlich eine solche
stattfand, kommt eine Verletzung des Art 9 StGG nicht in Betracht.

Die Kontrolle selber war wie unter Punkt 6.1. ausgefuhrt zuldssig.
6.3. Zum Vorbringen betreffend allfallige Unionsrechtswidrigkeit:

Eine Kontrolle nach § 50 Abs 4 GSpG dient grundsétzlich der Uberwachung der Bestimmungen des Gliicksspielgesetzes
und nicht nur ausschlieRlich der Uberwachung der Einhaltung des in § 4 GSpG normierten und als unionsrechtswidrig
monierten Glucksspielmonopols. Sinn und Zweck einer Kontrolle gemall 8 50 Abs 4 GSpG ist es, einen Sachverhalt
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festzustellen, der die Beurteilung ermdglicht, ob die Bestimmungen des GSpG und nicht nur jene das
Glicksspielmonopol des Bundes betreffenden Bestimmungen eingehalten werden (vgl VwWGH 29.06.2016, Ra
2016/09/0007).

Eine allfallige Unionsrechtswidrigkeit des Glucksspielmonopols des Bundes und eine etwa daraus folgende
Unanwendbarkeit der entsprechenden gesetzlichen Bestimmungen des GSpG, insbesondere der sich darauf
beziehenden Strafbestimmungen des § 52 Abs 1 GSpG sowie der 88 53 und 54 GSpG betreffend die Beschlagnahme
und Einziehung von Glicksspielautomaten und sonstigen Eingriffsgegenstanden, mit denen in das Glucksspielmonopol
des Bundes eingegriffen wird, bewirkt daher nicht zwangslaufig die Rechtswidrigkeit einer Kontrolle gemalR § 50
Abs 4 GSpG und damit verbundener MaBnahmen unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt.
Dies gilt selbst fiir den Fall, dass sich im Zuge einer Kontrolle nach § 50 Abs 4 GSpG der Verdacht eines VerstoRRes gegen
das Glucksspielmonopol und einer Verwaltungsibertretung gemaR § 52 Abs 1 Z 1, 6 bzw 9 GSpG ergibt und in weiterer
Folge Glucksspielautomaten, sonstige Eingriffsgegenstdnde oder technische Hilfsmittel gemdR § 53 GSpG
beschlagnahmt und gemall § 54 GSpG eingezogen werden. Der Einwand der Unionsrechtswidrigkeit des
Glicksspielmonopols ist in diesem Fall im jeweils der Kontrolle nachfolgenden Beschlagnahme-, Einziehungs- und
Strafverfahren zu prifen (vgl VwGH 10.10.2016, Fr 2016/17/0005).

7. Gemall § 35 Abs 1 VWGVG hat die im Verfahren lber Beschwerden wegen Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt (Art 130 Abs 1 Z 2 B-VG) obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz
ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei. Die Hohe des Aufwandersatzes richtet sich dabei nach der VwG-
Aufwandersatzverordnung.

Im gegenstandlichen Fall ist die belangte Behdrde obsiegende Partei (vgl§ 35 Abs 3 VwGVG). Die angefochtene
AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt ist der Bezirkshauptmannschaft
Dornbirn als belangter Behoérde zuzurechnen. Die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher
Befehls- und Zwangsgewalt wurde im Vollzugsbereich des Glicksspielgesetzes gesetzt, sodass der Kostenersatz dem
Bund zu entrichten ist.

Da vier Verwaltungsakte angefochten wurden, hinsichtlich aller die Beschwerde entweder zurlick- bzw abzuweisen
war, ist der Schriftsatz bzw Verhandlungsaufwand viermal zu ersetzen. Der Vorlageaufwand ist nur ein Mal zu ersetzen,
da nur ein Verwaltungsakt vorgelegt wurde (VwGH 22.03.2000, 97/01/0745, zum MaRBnahmenbeschwerdeverfahren vor
dem UVS; diese Judikatur ist nach Ansicht des Landesverwaltungsgerichtes auch auf das
Malinahmenbeschwerdeverfahren vor den nunmehrigen Verwaltungsgerichten zu Gbertragen.)

8 . Die Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.

Schlagworte

Malinahmenbeschwerde, Gliicksspiel
Anmerkung

Revision wurde vom Verwaltungsgerichtshof (24.04.2018, Ra 2017/17/0925)

zurlickgewiesen (Vorbringen teilweise nicht prajudiziell, Relevanz von allfalligen Verfahrensmangel nicht dargelegt,
keine Ausfihrungen im Zulassigkeitsvorbringen, betreffend Kostenvorschreibung kein Revisionspunkt).
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