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Leitsatz

Verletzung im Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander durch Abweisung einer Berufung gegen die
Zuruckweisung eines im Inland gestellten Antrags auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung fur einen vor Inkrafttreten
des FremdenG nach Osterreich eingereisten Asylwerber; véllige AuRerachtlassung des konkreten Sachverhalts, der
malgeblichen Rechtslage und des Berufungsvorbringens

Spruch

Der Beschwerdefuhrer ist durch den angefochtenen Bescheid im verfassungsgesetzlich gewdhrleisteten Recht auf
Gleichbehandlung von Fremden untereinander verletzt worden.

Der Bescheid wird aufgehoben.

Der Bund (Bundesminister flr Inneres) ist schuldig, dem Beschwerdefuihrer zu Handen seines Rechtsvertreters die mit
S 18.000,- bestimmten Prozel3kosten binnen 14 Tagen bei Exekution zu bezahlen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I.1.1. Der Beschwerdefuhrer ist turkischer Staatsangehdriger und nach seinen Angaben kurdischer Volkszugehorigkeit
und alevitischen Glaubensbekenntnisses.

1.2. Der Beschwerdefuihrer reiste am 3. Marz 1991 in das Bundesgebiet ein. Er stellte am 4. Marz 1991 den Antrag, ihm
Asyl zu gewahren.

1.3. Mit Bescheid der Bundespolizeidirektion Linz vom 18. November 1991 wurde dem BeschwerdefUhrer gemal3 §2
Abs1 des Fremdenpolizeigesetzes, BGBIl. 75/1954 idF 406/1991 - FrPolG, die Aufenthaltsberechtigung bis zur
Rechtskraft des Feststellungsbescheides gemal §2 Asylgesetz 1968, langstens jedoch bis zum 31. Mai 1992 gewahrt.
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1.4. Mit Bescheid vom 29. Mai 1992 erteilte die Bundespolizeidirektion St. Pélten dem Beschwerdefuhrer gemaf §2
Abs1 FrPolG die Aufenthaltsberechtigung fir das Bundesgebiet bis 30. November 1992 und verldngerte diese in der
Folge bis 30. Juni 1993. Diese Behorde ging davon aus, dal? dem Beschwerdefihrer eine Aufenthaltsberechtigung im
Sinne des 85 Absl des "Asylgesetzes 1955" (gemeint wohl das Bundesgesetz BGBl. 126/1968 Uuber die
Aufenthaltsberechtigung von Flichtlingen im Sinne der Konvention Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge, BGBI.
55/1955, oben als "Asylgesetz 1968" bezeichnet) nicht zugekommen sei.

1.5. Mit Bescheid vom 22. Februar 1993 wies der Bundesminister fUr Inneres im Instanzenzug den Antrag auf
Asylgewahrung aufgrund des Asylgesetzes 1991, BGBI. 8/1992 - AsyIG, ab.

1.6. Mit BeschluBB vom 23. April 1993, Z AW 93/01/0174, erkannte der Verwaltungsgerichtshof der gegen diesen
Bescheid erhobenen Beschwerde aufschiebende Wirkung zu.

1.7. Daraufhin erteilte die Bundespolizeidirektion St. P6lten mit Bescheid vom 22. Juni 1993 dem Beschwerdeflihrer
gemal 8§10 Abs4 iVm 810 Abs3 Z1 des Fremdengesetzes 1992 (FrG) einen Sichtvermerk bis zum 30. September 1993.

Im Anhang zur vorlaufigen Aufenthaltsberechtigung vom 4. Marz 1991 erteilte die Bundespolizeidirektion St. Pélten mit
Bescheid vom 21. April 1994 eine vorlaufige Aufenthaltsberechtigung nach dem AsylG bis zum rechtskraftigen
Abschlul3 des Beschwerdeverfahrens beim Verwaltungsgerichtshof.

1.8. Mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 29. November 1994, 794/20/0262, wurde der Bescheid des
Bundesministers fur Inneres betreffend Asylgewahrung wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Daraufhin wies der Bundesminister fur Inneres mit Bescheid vom 18. September 1995 den Asylantrag des
Beschwerdefiihrers neuerlich ab. Die dagegen erhobene Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof wurde mit
Erkenntnis vom 6. Marz 1996, Z95/20/0653, abgewiesen.

2. Am 10. November 1994 hatte der Beschwerdefuhrer einen Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung gemald
813 Abs1 des Aufenthaltsgesetzes (AufG) gestellt.

Diesen Antrag wies der Landeshauptmann von Niederdsterreich mit Bescheid vom 23. Mai 1996 gemal3 81 Abs3 76
AufG mit der Begriindung zuriick, dal der Beschwerdefuhrer auf Grund des AsylG zum Aufenthalt in Osterreich

berechtigt sei.

3. In der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung brachte der Beschwerdefihrer vor, er erfiulle alle
Voraussetzungen, um einen Antrag auf Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung vom Inland aus stellen zu durfen. Er
sei vor Inkrafttreten des FrG als Asylwerber nach Osterreich eingereist. Er besitze eine Arbeitsbewilligung und eine
Aufenthaltsberechtigung und habe wdhrend der Dauer dieser Aufenthaltsberechtigung um eine
Aufenthaltsbewilligung angesucht.

4. Am 15. Juli 1996 ersuchte der Bundesminister fir Inneres den Landeshauptmann von Niederdsterreich um folgende

Erhebungen:

"1,

Seit wann halt sich der Berufungswerber im Bundesgebiet auf?

2.

Ist er im Besitz einer arbeitsrechtlichen

Bewilligung?

3.

Seit wann geht der Berufungswerber einer Erwerbstatigkeit nach?"

Der Landeshauptmann von Niederdsterreich antwortete am 22. Juli 1996, dal sich der Berufungswerber seit 3. Marz
1991 im Bundesgebiet aufhalte und im Besitz einer bis 21. April 1998 gtiltigen Arbeitserlaubnis sei, und teilte die
Arbeitsberechtigung in der Zeit vom 20. Mai 1992 bis 21. April 1998 mit.

5. Mit dem angefochtenen Bescheid wies der Bundesminister fir Inneres die Berufung gemafR§66 Abs4 AVG iVm 86
Abs2 AufG sowie 85 Abs1 AufG iVm 810 Abs1 Z4 FrG ab.
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6. Gegen diesen Bescheid wendet sich die vorliegende, auf Art144 Abs1 B-VG gestitzte Beschwerde, in der ua. die
Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte geltend gemacht und die kostenpflichtige Aufhebung des
angefochtenen Bescheides begehrt wird.

7. Der Bundesminister fur Inneres als belangte Behdrde legte die Verwaltungsakten vor und beantragte - ohne auf das
Beschwerdevorbringen einzugehen - die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Il.Der Verfassungsgerichtshof hat Uber die - zulassige - Beschwerde erwogen:

1. Eine Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz
kann nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (zB VfSlg. 10413/1985, 11682/1988) nur
vorliegen, wenn der angefochtene Bescheid auf einer dem Gleichheitsgebot widersprechenden Rechtsgrundlage
beruht, wenn die Behdérde der angewendeten Rechtsvorschrift falschlicherweise einen gleichheitswidrigen Inhalt
unterstellt oder wenn sie bei Erlassung des Bescheides Willkir gelbt hat.

Der Verfassungsgerichtshof vertritt in seiner neueren Judikatur (VfSlg.13836/1994, 14191/1995, 14369/1995,
14393/1995) die Meinung, dal Artl Abs1 des BVG zur Durchfilhrung des Internationalen Ubereinkommens tber die
Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI. 390/1973, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als
auch an die Vollziehung gerichtete Verbot enthalt, sachlich nicht begrindbare Unterscheidungen zwischen Fremden
vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm enthdlt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieBendes - Gebot der

Gleichbehandlung von Fremden.

Diesem Gleichbehandlungsgebot, das dem Fremden durch Artl Abs1 des genannten BVGBGBI. 390/1973 als

subjektives Recht gewahrleistet ist, widerstreitet ein Bescheid, bei dessen Erlassung die Behorde Willkir gedibt hat.

Ein willktrliches Verhalten der Behorde, das in die Verfassungssphare eingreift und bei seinem Zutreffen verletzt, liegt
ua. in einer gehauften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem
entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemafRen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt
der Akten oder dem AuRerachtlassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg. 8808/1980 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung; VfSlg. 10338/1985, 11213/1987).

2. Gemal’ 813 Abs1 AufG kénnen Fremde, die sich zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes rechtmaliig
im Bundesgebiet aufhalten, mit Ablauf der Geltungsdauer dieser Berechtigung die Erteilung einer Bewilligung unter
sinngemaler Anwendung der fur die Verlangerung von Bewilligungen geltenden Vorschriften beantragen.

Diese Bestimmung findet gemal 813 Abs2 AufG ua. auf die im 81 Abs3 leg. cit. genannten Fremden keine Anwendung.
GemaR §1 Abs3 Z6 leg. cit. benétigen Fremde, die aufgrund des AsylG zum Aufenthalt in Osterreich berechtigt sind,
keine Aufenthaltsbewilligung.

Gemal} 84 Z4 der Verordnung der Bundesregierung tber die Anzahl der Bewilligungen nach dem Aufenthaltsgesetz fur
1996, BGBI. 854/1995, kann der Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung ausnahmsweise im Inland gestellt
werden von Personen, fur die eine Beschaftigungsbewilligung, eine Arbeitserlaubnis oder ein Befreiungsschein
ausgestellt ist, und deren Familienangehérigen im Sinne des §3 AufG, die eine Aufenthaltsbewilligung hatten.

4. Obwohl der Landeshauptmann von Niederdsterreich im erstinstanzlichen Bescheid - ausgehend von der Ansicht,
daR der Beschwerdefiihrer als Fremder, der aufgrund des AsylG zum Aufenthalt in Osterreich berechtigt sei, keine
Bewilligung nach dem AufG bendtige - den Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung zurtickgewiesen hat, geht
die belangte Behdrde bei Erlassung ihres Bescheides - in volliger Verkennung der Tatsachen- und Rechtslage - davon
aus, dall der Landeshauptmann von Niederdsterreich den Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung
abgewiesen habe. Der angefochtene Bescheid weist die Berufung ab, ohne darauf einzugehen, ob die
Inlandsantragstellung gemaf? 813 Abs1 AufG zulassig gewesen ware.

In der Begrindung wird zwar die - unbestrittene - Tatsache der Inlandsantragstellung abgehandelt, ein ndheres
Eingehen auf das Berufungsvorbringen, der Beschwerdeflhrer sei dazu berechtigt gewesen, fehlt jedoch.

Der Abweisungsgrund der unzuldssigen Inlandsantragstellung gemal3 86 Abs2 AufG wird lediglich mit dem Satz "Somit
haben Sie sich zum Zeitpunkt der Antragstellung eindeutig im Bundesgebiet aufgehalten und dadurch das gesetzliche
Erfordernis einer Antragstellung vom Ausland aus nicht erfullt." abgehandelt.
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Auch zur Frage des vom Bundesminister flr Inneres als weiterer Sichtvermerksversagungsgrund gemaf 810 Abs1 Z4
FrG herangezogenen unerlaubten Aufenthaltes im Bundesgebiet seit 30. September 1993 |aRt der angefochtene
Bescheid jegliche Begrindung vermissen.

Was schlielich die gemal3 Art8 Abs1 EMRK vorgenommene Interessenabwagung betrifft, so 18Rt der angefochtene
Bescheid nicht erkennen, von welchen "dargestellten familidren Beziehungen zu Osterreich" die belangte Behérde
ausgegangen ist.

5. Insgesamt betrachtet verkennt der Bescheid einerseits véllig die dem erstinstanzlichen Bescheid zugrundeliegenden
Tatsachen sowie die mal3gebliche Rechtslage, ignoriert andererseits das Berufungsvorbringen und |a3t hinsichtlich der
Begrindung den konkreten Sachverhalt aul3er Acht; die belangte Behdrde hat somit Willkiir getbt.

Der angefochtene Bescheid war daher schon aus diesem Grund aufzuheben.

6. Die Kostenentscheidung griindet sich auf 888 VerfGG 1953. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der
Héhe von

S 3.000,- enthalten.

7. Diese Entscheidung konnte gemald 8§19 Abs4 erster Satz VerfGG 1953 ohne Durchfuhrung einer mundlichen
Verhandlung getroffen werden.
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