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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hnatek und die Hofrate Dr. Hofinger, Dr.
Holeschofsky, Dr. Kéhler und Dr. Zens als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Zeller, Gber die Beschwerde der R
reg. Gen.m.b.H., vertreten durch D, Rechtsanwalt in S, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Finanzen vom 1.
Juni 1995, ZI. 29 2084/17-V/5/9, betreffend Auftrag nach 8 70 Abs. 4 Z 1 BWG, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Hohe von S 12.770,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Die beschwerdefUhrende Partei ist eine Genossenschaft im Sinne des Genossenschaftsgesetzes und ein Kreditinstitut
im Sinne des § 1 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber das Bankwesen

(Bankwesengesetz - BWG), BGBI. Nr. 532/1993. Sie war auch hinsichtlich der Revision Mitglied der Raiffeisenlandesbank
Burgenland, Waren- und Revisionsverband reg. Gen.m.b.H. Diese Genossenschaft fihrte jahrelang die Revision bei der
Beschwerdefiihrerin durch.

Im Jahre 1993 wurde die Moglichkeit einer Verschmelzung der Beschwerdefiihrerin mit der Raiffeisenbank P, reg.
Gen.m.b.H., gepruft. Das gemal § 2 Abs. 2 Genossenschaftsverschmelzungsgesetz 1980, BGBI. Nr. 223 idF BGBI. Nr.
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131/1981, wiederverlautbart mit BGBI. Nr. 458/1993,erforderliche Gutachten eines hieflir nach den Rechtsvorschriften
far die Revision zu bestellenden Revisors wurde vom Revisor H erstellt und von Herrn N in seiner Eigenschaft als
Revisionsdirektor der Raiffeisenlandesbank Burgenland Waren- und Revisionsverband reg. Gen.m.b.H. firmenmaRig
gefertigt. Es kam jedoch nicht zur Durchfuhrung der Verschmelzung, da die hiefir erforderliche Mehrheit in der
Generalversammlung der beschwerdefliihrenden Partei nicht zustande kam. In der Beschwerde wird hiezu ausgefuhrt:

Das Gutachten sei falsch gewesen. Es sei, wie allgemein und auch der belangten Behdrde bekannt sei, in einem seit
Bestehen des Instituts der Genossenschaftsverschmelzung noch nie dagewesenen AusmaR falsch. Es sei zumindest
mit culpa lata dolo proxissima erstellt. Dieser Vorwurf wird durch die Darstellung der ndheren Ablaufe im Vorfeld der
geplanten Verschmelzung zu belegen versucht. Unter anderem wird auf eine zunachst von Direktor N nicht erteilte
Auskunft bzw. auf die nach Entbindung vom Revisionsgeheimnis durch die Raiffeisenbank P erteilte Auskunft
hinsichtlich eines unter Umstanden schlagend werdenden "Munk-Risiko" verwiesen, auf welches im Gutachten nicht
Bedacht genommen worden sei, obwohl es Direktor N bekannt gewesen sei (nach den Angaben in der Beschwerde
geht es um Kredite, die 40 % der Bilanzpositionen "Ausleihung an Nichtbanken" ausmachten). Angaben in einem
Gutachten, dass die Verschmelzung mit den Belangen der Genossenschaft und der Glaubiger vereinbar wéare, obwohl
zum Zeitpunkt der Abfassung des Gutachtens klar sein hatte missen, dass mehr als ein Drittel der Aktivsumme,
bezogen auf die Ausleihungen an Nichtbanken, als verloren angesehen werden mussten, hatten jedes Vertrauen zur
Revision erschittern mussen.

Die beschwerdefliihrende Partei hatte daher zwangslaufig auf eine andere Revisionsmadglichkeit ausweichen mussen
und zwar sowohl im Interesse der Genossenschafter als auch im Interesse der Glaubiger und schlieBlich im
Aufsichtsinteresse. Am 12. September 1994 habe die Burgenlandische Landesregierung den Beschluss im Sinne des §
14 Genossenschaftsrevisionsgesetz in Verbindung mit § 5 des Bundesgesetzes vom 3. August 1934, BGBI. Il Nr. 195,
gefasst, die Revision der Beschwerdefihrerin "nach der Rechtswirksamkeit deren Austritts aus der
Raiffeisenlandesbank Burgenland Waren- und Revisionsverband registrierte Genossenschaft mit beschrankter
Haftung" zu Ubernehmen und ab dieser Wirksamkeit Herrn Dkfm. Gerhard N, beeideter Wirtschaftsprifer und
Steuerberater in Wien, mit der Durchfiihrung der Revision auf Kosten der Beschwerdefiihrerin zu betrauen. Dies sei
der Beschwerdeflhrerin schriftlich mitgeteilt worden und der Aufsichtsbehérde bekanntgegeben worden. Die
Beschwerdefiihrerin habe daraufhin am 17. November 1994 an die Raiffeisenlandesbank Burgenland Waren- und
Revisionsverband reg. Gen.m.b.H. ein Schreiben gerichtet, in dem mitgeteilt wurde, dass entsprechend der Satzung der
Beschwerdefiihrerin und der Bestatigung der Burgenlandischen Landesregierung die Revision der Beschwerdefihrerin
von der Landesregierung Ubernommen worden sei und damit die Revisionszustandigkeit der Raiffeisenlandesbank
weggefallen sei. Die belangte Behdrde veranlasste mit Schreiben vom 23. Marz 1995 eine Prifung der
Beschwerdefiihrerin durch die Oesterreichische Nationalbank gemaR & 70 Abs. 1 Z 3 BWG. Diese Prifung sei - wie sich
im Bericht und aus dem Ministerialakt ergebe - durch ein Schreiben der Raiffeisenlandesbank veranlasst worden.
Diese habe laut Stand August 1994 ein Wertberichtigungserfordernis von 48,3 Mio S der Ausleihungen der
Beschwerdefiihrerin der belangten Behorde gegenuber bekanntgegeben, obwohl noch im Juli 1994 bei der Abfassung
des Prufberichtes flr das Geschaftsjahr 1993 kein Wertberichtigungserfordernis bezogen auf Juni 1994 gesehen
worden sei. Die Revision werde namlich immer auf den Stand des tatsachlichen Prufungsabschlusses erstreckt. Die
Raiffeisenlandesbank habe sogar im jahrlichen Internbericht, einer detaillierten Besprechung einzelner Kreditfalle, die
von der Revision selbst als "Vorschau" bzw. als "Frihwarnung" bezeichnet werde, keinen Wertberichtigungsbedarf
gesehen. Die Prifung durch die Oesterreichische Nationalbank habe unter Berticksichtigung strengster Erfordernisse
die Empfehlung ergeben, einen Wertberichtigungsbedarf von 6,7 Mio S anzunehmen. Auch in diesem Zusammenhang
werden der Revision durch die Raiffeisenlandesbank unsachliche Beweggriinde vorgeworfen.

Mit Schreiben vom 16. November 1994 habe die Beschwerdefihrerin dem Bundesminister fir Finanzen mitgeteilt,
dass auf Grund des Beschlusses der Burgenlandischen Landesregierung und der Satzung der Beschwerdefihrerin
Dkfm. N als Bankprufer angesehen werde.

Die belangte Behdrde teilte daraufhin mit Schreiben vom 19. Dezember 1994 mit, dass nach ihrer Auffassung die
Raiffeisenlandesbank Burgenland Waren- und Revisionsverband reg. Gen.m.b.H. Prifer sei. Die Beschwerdefuhrerin
verwies demgegentber auf 8 22 Abs. 2 lit. c der Satzungen der Beschwerdefihrerin.

Mit neuerlicher Anzeige vom 27. April 1995 wurde Dkfm. N als Bankprifer mitgeteilt. Von Seiten des
Bundesministeriums flur Finanzen wurde am 9. Mai 1995 die Meinung vertreten, dass dies nicht richtig sei. Die
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Beschwerdeflihrerin wies Revisionsversuche von Prufern der Raiffeisenlandesbank am 2. Mai 1995 zurlick, weil die
Revisionszustandigkeit der Raiffeisenlandesbank erloschen sei. Am 6. Juni brachte die Beschwerdeflhrerin einen (mit
23. Mai 1995 datierten) Antrag bei der belangten Behotrde auf Feststellung, dass die Revisionszustandigkeit der
Raiffeisenlandesbank erloschen sei, ein. In eventu wurde beantragt, dass ein vom Wirtschaftsprufer und Steuerberater
Dkfm. N geprufter Jahresabschluss sowie Lagebericht und bankaufsichtlicher Prifungsbericht fir das Geschaftsjahr
1994 als Bericht im Sinn des § 44 Abs. 1 BWG gelte. Am 10. Juni wurde der Beschwerdeflhrerin der mit 1. Juni 1995
datierte angefochtene Bescheid zugestellt. Mit diesem Bescheid wurde der Beschwerdefiihrerin gemaf3 8 70 Abs. 4 Z. 1
Bankwesengesetz, BGBI. Nr. 532/1993, aufgetragen, "die Durchfihrung der gesetzlichen Revision und der
Jahresabschlussprifung 1994 unter Einbeziehung der Buchfihrung des Anhanges und des Lageberichtes im Sinne des
8 60 Bankwesengesetz durch den gesetzlich zustandigen Revisionsverband, die Raiffeisenlandesbank Burgenland
Waren- und Revisionsverband reg. Gen.m.b.H., zu ermdglichen."

Fur den Fall, dass dem Auftrag nicht entsprochen werde, musste gemaR 8 96 Bankwesengesetz in Verbindung mit § 5
des Verwaltungsvollstreckungsgesetzes eine Zwangsstrafe in der Hohe von S 250.000,-- verhangt werden.

Begrindend fihrt die belangte Behdrde aus, dass gemalR 8 61 Bankwesengesetz in Verbindung mit § 60
Bankwesengesetz die Prufungsorgane gesetzlich zustandiger Prifungseinrichtungen berechtigt seien, die Prifung des
Jahresabschlusses unter Einbeziehung der Buchfuhrung, des Anhanges und des Lageberichtes im Sinne des 8 60
Bankwesengesetz vorzunehmen. Zur Durchfihrung der Revision habe der gehorig legitimierte Revisor gemaR § 6
Genossenschaftsrevisionsgesetz 1903, RGBI. Nr. 133 in der geltenden Fassung, das Recht, soweit der Zweck seiner
Bestellung es erfordere, die Geschafts- und Betriebsrdume zu betreten, die Blcher und Papiere einzusehen, den
Organen und Beauftragten der Genossenschaft (des Vereines) Auskinfte und Aufklarungen abzuverlangen und den
Bestand der Kasse, sowie die Bestéande an Effekten, Schulddokumenten und Waren zu untersuchen. Die abverlangten
Auskinfte und Aufkldrungen seien seitens der hiezu Aufgeforderten ohne Verzug genau und wahrheitsgemaR zu
liefern. Die Raiffeisenlandesbank Burgenland Waren- und Revisionsverband reg. Gen.m.b.H. als gesetzlicher
Bankprufer im Sinne des § 61 Bankwesengesetz in Verbindung mit § 2 Genossenschaftsrevisionsgesetz habe dem
Bundesministerium fUr Finanzen mit Schreiben vom 19. Mai 1995 mitgeteilt, dass den Bankprufern am 2. Mai 1995
sowie am 15. Mai 1995 von den Geschéftsleitern der Beschwerdefihrerin die Durchfihrung der gesetzlichen Revision
im Hinblick auf den beabsichtigten Austritt aus der Raiffeisenlandesbank Burgenland Waren- und Revisionsverband
reg. Gen.m.b.H. verwehrt worden sei.

In diesem Zusammenhang werde unter Hinweis auf das Schreiben vom 9. Mai 1995 festgestellt, dass die Mitgliedschaft
der Beschwerdeflhrerin bei der Raiffeisenlandesbank Burgenland gemall 8 5 Genossenschaftsnovelle 1934, BGBI.
117195, im Zusammenhalt mit 8 5 Abs. 1 der Satzung der Raiffeisenlandesbank Burgenland auf Grund der
Austrittserkldrung der Beschwerdeflhrerin im November 1994 erst mit Ende des Geschéftsjahres 1996 beendet
werden kdnne. Durch die Stellungnahme der Beschwerdefiihrerin vom 18. Mai 1995 habe die "vorstehend angefuhrte
Gesetzesverletzung (Verhinderung der Revision) nicht widerlegt werden" kénnen. Es sei daher spruchgemall zu
entscheiden gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der die Verletzung im Recht fir den Fall, dass die
Landesregierung gemall § 14 Genossenschaftsrevisionsgesetz (§ 5 Genossenschaftsnovelle 1934) einen beeideten
Wirtschaftsprifer und Steuerberater als Abschlussprifer bestelle, also in diesem Sinne die Revision Gbernommen
habe, nicht von einem Prifungsorgan eines genossenschaftlichen Revisionsorgans gepruft zu werden, ferner im Recht
far den Fall eines Austritts aus einem als Genossenschaft organisierten Revisionsverband wegen wichtiger Griinde
auch ungeachtet einer allfdllig langeren, noch nicht abgelaufenen Kiundigungsfrist in der Satzung des
Revisionsverbandes (aulRerordentliche Kindigung) von einem solchen Verband nicht mehr geprift zu werden, im
Recht, fir den Fall eines Austritts unter Wahrung der Kindigungsfrist gemald § 77 Genossenschaftsgesetz aus einem
als Genossenschaft mbH. organisierten Revisionsverband von einem solchen Verband nicht mehr gepruft zu werden,
dann im Recht, nur von einem gemal § 2 Genossenschaftsrevisionsgesetz anerkannten Verband gepruft zu werden, in
dem Recht aus 8§ 70 Abs. 4 BWG, einen aufsichtsbehdrdlichen Auftrag gemal 8 70 Abs. 4 Z 1 nur dann zu erhalten und
nur dann mit einer Zwangsstrafe bedroht zu werden, wenn eine Verletzung des Bankwesengesetzes oder eines
sonstigen dort taxativ aufgezahlten Gesetzes, einer darauf beruhenden Verordnung oder eines Bescheides der
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Beschwerdefiihrerin zur Last gelegt werden kdnne und schlieRlich in dem aus 8 37 AVG erflieBenden Recht auf
Parteiengehor und sorgfaltige Berlcksichtigung der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens (8 45 Abs. 2 AVG) geltend
gemacht wird.

Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

88 60 bis 62, und § 70 (letzterer auszugsweise) BWG in der im Beschwerdefall anzuwendenden Fassung vor der Novelle
BGBI I Nr. 49/1999 lauteten:

"Bankprtfer

8§ 60. Der Jahres- und Konzernabschluss jedes Kreditinstitutes und jeder Kreditinstitutsgruppe ist unter Einbeziehung
der Buchfhrung, des Anhanges, des Lageberichtes und des Konzernlageberichtes durch Bankprufer zu prifen.

8 61. Bankprufer sind die zum  Abschlussprifer bestellten beeideten  Wirtschaftsprifer oder
Wirtschaftsprifungsgesellschaften und die Prifungsorgane (Revisoren, Prufungsstelle des Sparkassen-
Prifungsverbandes) gesetzlich zustandiger Prifungseinrichtungen. Die genossenschaftlichen Prufungsverbande und
die Prifungsstelle des Sparkassen-Prufungsverbandes haben dartber hinaus in Verbindung mit der
Einlagensicherungseinrichtung gemall § 93 Aufgaben im Rahmen eines FrUherkennungssystems bei den ihnen
angeschlossenen Kreditinstituten wahrzunehmen. Zu Bankprtfern dirfen Personen, bei denen Ausschlieungsgrinde
vorliegen, nicht bestellt werden.

8 62. Als AusschlieBungsgriinde sind Umstande anzusehen, die die ordnungsgemaBe Prifung nicht wahrscheinlich
erscheinen lassen.

Ausschlielungsgrunde liegen insbesondere vor, wenn:
1. Dem Bankprufer die erforderliche Sachkenntnis und Erfahrung im Bankwesen fehlt

2. die Haftung fur die Revisoren einer genossenschaftlichen Prifungseinrichtung oder fur beeidete Wirtschaftsprafer
oder Wirtschaftsprifungsgesellschaften nicht durch Beitrage der Mitglieder oder durch Versicherungen angemessen
abgedeckt ist;

3. der Bankprufer Anteile an dem zu prifenden Kreditinstitut besitzt, die den zwanzigsten Teil des eingezahlten
Kapitals oder den Nennbetrag von einer Million Schilling erreichen;

4. der Bankprufer in den letzten funf Jahren jeweils mindestens 30 vH der Gesamteinnahmen aus seiner beruflichen
Tatigkeit aus der Prifung und Beratung des zu prufenden Kreditinstitutes und von Unternehmen, an denen das zu
prufende Kreditinstitut mindestens 25 vH der Anteile besitzt, bezogen hat und dies auch im laufenden Geschaftsjahr

ZU erwarten ist;

5. seine wirtschaftliche Unabhangigkeit von dem zu prifenden Kreditinstitut insbesondere deshalb nicht gewahrleistet
ist, weil dieses zu seiner Finanzierung durch Kapitalbeteiligung oder Kreditgewahrung wesentlich beitragt;

6. die personelle Unabhangigkeit des Bankprufers von dem zu prifenden Kreditinstitut insbesondere deshalb nicht
gewahrleistet ist, weil er eine andere Tatigkeit als die Beratung fur das prufende Kreditinstitut austibt oder bei der
Erfassung von Geschaftsfallen im Rechnungswesen oder bei der Erstellung von Abschlissen in Belangen mitwirkt, die
er selbst priufen soll;

7. der genossenschaftliche Prufungsverband, der die Bankprufer bestellt, selbst Bankgeschafte betreibt (gemischter
Verband), es sei denn, daR die Prufungsorgane (Revisoren) und die Prifungseinrichtungen unabhangig und
weisungsfrei von der Geschéftsleitung des Kreditinstitutes sind;

8. der Bankprufer gesetzlicher Vertreter oder Mitglied des Aufsichtsrates oder Arbeitnehmer des zu prifenden
Kreditinstitutes ist oder in den letzten drei Jahren vor seiner Bestellung war;

9. der Bankprufer gesetzlicher Vertreter oder Mitglied des Aufsichtsrates einer juristischen Person, Gesellschafter einer
Personengesellschaft oder Inhaber eines Unternehmens ist, sofern die juristische Person, die Personengesellschaft
oder das Einzelunternehmen mit dem zu prifenden Kreditinstitut verbunden ist und mit diesen mindestens 25 vH der
Anteile besitzt;
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10. der Bankprufer Arbeitnehmer eines Unternehmens ist, das mit dem zu prifenden Kreditinstitut verbunden ist oder
an diesem mindestens 25 vH der Anteile besitzt oder Arbeitnehmer einer naturlichen Person ist, die am zu prifenden
Kreditinstitut mindestens 25 vH der Anteile besitzt;

11. der Bankprufer gesetzlicher Vertreter, Mitglied des Aufsichtsrates oder Gesellschafter einer juristischen oder
nattrlichen Person oder einer Personengesellschaft, Inhaber oder Arbeitnehmer eines Unternehmens ist, sofern die
juristische oder natlrliche Person, die Personengesellschaft oder einer ihrer Gesellschafter oder das
Einzelunternehmen gemaR Z 6 nicht Bankprufer des zu prifenden Kreditinstitutes sein darf;

12. der Bankprtfer bei der Prifung eine Person beschaftigt, die gemafld Z 3 bis 6 und 8 bis 11 nicht Bankprufer sein
darf;

13. der Bankprufer seinen Beruf zusammen mit einer nach den Z 2 bis 12 ausgeschlossenen Person auslbt oder mit
dieser gemeinsam die Voraussetzungen der Z 3 oder Z 4 erfullt;

§ 70. (1) Zur Erfullung seiner Aufgaben nach § 69 Z 1 und 2 kann der Bundesminister fiir Finanzen unbeschadet der ihm
auf Grund anderer Bestimmungen dieses Bundesgesetzes zustehenden Befugnisse jederzeit im Sinne einer laufenden
Uberwachung der Kreditinstitute

1. von den Kreditinstituten die Vorlage von Zwischenabschlissen, von Ausweisen in bestimmter Form ...
2.von den Bankprufern und von den Prifungs- und Revisionsverbanden Prifungsberichte und Auskinfte einholen;

3. eigene Prifer mit der Prifung von Kreditinstituten und deren Zweigniederlassungen und Reprasentanzen aul3erhalb
Osterreichs beauftragen oder der Oesterreichischen Nationalbank (8§ 79 Abs. 4) diese Aufgabe in Einzelfillen
Ubertragen; die Ubertragung dieser Aufgabe an die Oesterreichische Nationalbank ist nur zuldssig, wenn hiedurch das
Verfahren wesentlich vereinfacht oder beschleunigt wird oder wenn dies im Interesse der ZweckmaRigkeit, Einfachheit,
Raschheit oder Kostenersparnis gelegen ist.

(2) Bei Gefahr fur die Erfullung der Verpflichtungen eines Kreditinstitutes gegenuber seinen Glaubigern ...

(4) Liegt eine Konzessionsvoraussetzung gemafd 8 5 Abs. 1 Z 2 bis 13 nach Erteilung der Konzession nicht mehr vor oder
verletzt ein Kreditinstitut Bestimmungen dieses Bundesgesetzes, des Sparkassengesetzes, soweit nicht in erster
Instanz der Landeshauptmann zustandig ist, des Bausparkassengesetzes, der EinfUhrungsverordnung zum
Hypothekenbanken- und zum Pfandbriefgesetz, des Hypothekenbankgesetzes, des Pfandbriefgesetzes, des Gesetzes
betreffend die Wahrung der Rechte der Besitzer von Pfandbriefen, des Bankschuldverschreibungsgesetzes, des
Investmentfondsgesetzes, des Depotgesetzes, des Beteiligungsfondsgesetzes, einer auf Grund dieser Bundesgesetze
erlassenen Verordnung oder eines Bescheides, so hat der Bundesminister fur Finanzen

1. dem Kreditinstitut unter Androhung einer Zwangsstrafe aufzutragen, den rechtmafigen Zustand binnen jener Frist
herzustellen, die im Hinblick auf die Umstande des Falles angemessen ist;

2..."

Der mit dem angefochtenen Bescheid erteilte Auftrag an die Beschwerdefihrerin stitzt sich auf 8 70 Abs. 4 Z 1
Bankwesengesetz. Die Beschwerdefiihrerin kann daher in dem von ihr geltend gemachten Recht aus 8 70 Abs. 4 BWG,
einen aufsichtsbehordlichen Auftrag gemall Abs. 4 Z 1 nur dann zu erhalten, wenn ihr eine Verletzung des
Bankwesengesetzes oder eines sonstigen dort taxativ aufgezahlten Gesetzes zur Last liege, verletzt sein.

Die belangte Behorde hat in der Begriindung des angefochtenen Bescheides die Auffassung vertreten, dass die
Prifungsorgane gesetzlich zustandiger Prufungseinrichtungen berechtigt seien, die Prifung des Jahresabschlusses
unter Einbeziehung der Buchfihrung, des Anhanges und des Lageberichtes im Sinne des § 60 Bankwesengesetz
vorzunehmen. Dieser Auffassung kann nicht entgegengetreten werden. Es folgt aus dieser Feststellung jedoch noch
nicht, dass ein Kreditinstitut, welches in der Rechtsform einer Genossenschaft eingerichtet ist, ausschlieflich durch die
Priforgane gesetzlich zustandiger Prifungseinrichtungen zu prifen ware. Den oben wiedergegebenen §8 60 und 61
BWG ist eine derartige Anordnung nicht zu entnehmen. Die belangte Behdrde begrindet im angefochtenen Bescheid
auch nicht naher, woraus sich ihre dem Bescheid offenbar zugrundegelegte Annahme ableitet. Sie hat vielmehr allein
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aufgrund ihrer Annahme, dass die Mitgliedschaft der Beschwerdefuhrerin bei der Raiffeisenbank Burgenland Waren-
und Revisionsverband reg. Gen. mbH noch nicht beendet sei, geschlossen, dass die Beschwerdefuhrerin durch die
Ablehnung der Prifung durch Priforgane des Revisionsverbands gegen das BWG verstol3en habe.

Wie in der Beschwerde zutreffend ausgefihrt wird, werden in§ 70 Abs. 4 BWG keine genossenschaftsrechtlichen
Vorschriften genannt, deren Einhaltung dem Bundesminister fir Finanzen aufgetragen ware.

Die belangte Behdrde hat ihrem Bescheid offensichtlich stillschweigend die Auffassung zugrundegelegt, dass eine
Verletzung des Bankwesengesetzes durch eine Genossenschaft auch dann vorliege, wenn die Genossenschaft gegen
die Vorschriften Uber die Revision von Genossenschaften verstoRe.

Abgesehen davon, dass im angefochtenen Bescheid nicht naher begrindet wird, auf Grund welcher Umstande die
belangte Behdrde ihre Auffassung hinsichtlich des Genossenschaftsrechts fur zutreffend halt (die Beschwerdefuhrerin
hat bereits im Verwaltungsverfahren eine begrindete Gegenposition hinsichtlich der Beendigung der
Prufungszustandigkeit des Revisionsverbandes vertreten), hat die belangte Behérde im angefochtenen Bescheid nicht
naher begrindet, weshalb der angebliche Verstol} gegen Genossenschaftsrecht gleichzeitig eine Verletzung des
Bankwesengesetzes darstelle.

Dass der von der Beschwerdefihrerin namhaft gemachte Bankprifer nicht den Voraussetzungen des § 61
Bankwesengesetz entspreche, hat die belangte Behdrde nicht festgestellt.

Streitentscheidend ist somit zundchst, ob die von der belangten Behérde stillschweigend zugrundegelegte Pramisse,
dass der Bundesminister fur Finanzen im Rahmen der Aufsicht nach dem BWG auch die Einhaltung des
Genossenschaftsrechts zu Uberprifen hatte, bzw. dass die bankaufsichtliche Prifung bei Genossenschaften zwingend
durch den Revisionsverband nach Genossenschaftsrecht zu erfolgen hatte, zutrifft.

Die von der belangten Behdrde vertretene Auffassung ware zutreffend, wenn sich nachweisen lieRe, dass eine Prifung
von Kreditinstituten nach dem BWG, die als Genossenschaft organisiert sind, ausschlieBlich nach den Vorschriften des
Genossenschaftsrechts, insbesondere des Genossenschaftsrevisionsgesetzes, zu erfolgen hatte.

Da § 60 BWG lediglich die Verpflichtung zur Prifung des Jahres- und Konzernabschlusses jedes Kreditinstitutes vorsieht
und § 61 definiert, wer Bankprufer ist, kann den §8§ 60 und 61 BWG allein nach dem Wortlaut eine derartige gesetzliche
Verpflichtung nicht entnommen werden.

Die 88 60 und 61 BWG gehen auf die 88 24 und 25 KWG zurlick. In den Erlduterungen zur Regierungsvorlage zum
Kreditwesengesetz, 844 Blg NR, XIV. GP, 50, wird zu § 24 KWG Folgendes ausgefihrt:

"Bisher war nur im Aktiengesetz sowie im Sparkassen- und im Genossenschaftsrecht eine Prifung des
Jahresabschlusses zwingend vorgeschrieben. Daneben besteht die 'Verordnung tber die Prifung der Jahresabschliisse
von Kreditinstituten' vom 7. Juli 1937, DRGBI. | S. 763 in der Fassung der Einfihrungsverordnung vom 15. Feber 1940,
DRGBI. | S. 304, sowie die '2. Verordnung Uber Formblatter fur die Gliederung des Jahresabschlusses der
Kreditinstitute' vom 18. Oktober 1939, DRGBI. | S. 2079 (vgl. § 36 Abs. 5 Z 6 und 7 des im Entwurf vorliegenden
Bundesgesetzes).

Es sollen nunmehr alle Kreditunternehmungen verpflichtet werden, ihren Jahresabschluss durch einen oder mehrere
Prifer prifen zu lassen. Die in anderen Rechtsvorschriften bestehenden Priifungsbestimmungen bleiben unberthrt."

In den Erlduterungen zur Novelle zum KWG des Jahres 1986, 934 Blg NR, XVI. GP, 37, heil3t es zu § 24 Abs. 1 und 2 KWG:

"Die Effizienz der Bankaufsicht hangt nicht nur von der Zweckaddquanz und Operationalitdt des Regulierungssystems,
sondern auch sehr wesentlich von der Qualitat und Rechtzeitigkeit der Information an die Bankaufsichtsbehoérde ab.
Zur Erreichung des bestmdglichen Informationsgrades sollen die einschlagigen Bestimmungen des Aktiengesetzes
1965 rechtsformneutral auf die Erstellung der Jahresabschlisse aller Banken angewendet werden. Ebenso sollen fiir
die Bestellung der Abschlussprifer die einschlagigen Bestimmungen des Aktiengesetzes 1965 Rechtsform neutral
gelten. Da die Bankaufsichtsbehorde Schutzziele zu verfolgen hat, die Uber die Schutzziele des Gesellschaftsrechtes
hinausgehen, jedoch aus verwaltungsdkonomischen Griinden nicht Uber einen angemessenen eigenen Priferstab
verflgt, soll sie die von den Banken selbst nach gesellschaftsrechtlichen Vorschriften bestellten Abschlussprifer bzw.
die Prifungsorgane der gesetzlich berufenen Prifungsverbdnde der dezentralen Sektoren als Bankprifer auch fur
bankaufsichtliche Prifungen heranziehen."
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Zu § 24 Abs. 3 und 4 wird in diesen Erlauterungen ausgefuhrt:

"Um einerseits die ausreichende fachliche Qualifikation der Bankprifer und die unbedingt erforderliche
Unabhangigkeit ihres Urteiles sicherzustellen, andererseits aber nicht die Bankprifer zu Organen der
Bankaufsichtsbehtdrde zu machen, soll der Aufsichtsbehodrde lediglich das Recht eingerdumt werden, Widerspriche
gegen die Bestellung eines Bankprufers zu erheben (Abs. 6). Die besonderen AusschlieRungsgriinde nach Abs. 4 sind
wegen der besonderen volkswirtschaftlichen Bedeutung der Banken und der Tatsache, dass sie Uberwiegend mit
fremdem Geld arbeiten, notwendig. Auch bei den Priifungsorganen gesetzlich zustandiger Prifungseinrichtungen soll
die Unabhdngigkeit des Urteils dieser Prufungsorgane gewahrleistet werden. Ebenso soll die Unabhangigkeit der

gesetzlich zustandigen Prufungseinrichtungen sichergestellt werden, die den Bankprufer bestellen."

Aus den Erlduterungen zur Regierungsvorlage zum BWG ist (zu den 88 60 bis 62) zu der hier erdrterten Problematik
nichts Naheres zu ersehen (vgl. RV 1130 Blg NR, XVIII. GP, 147).

Den zitierten Ausfuhrungen ist nichts darliber zu entnehmen, dass Kreditinstitute, die in der Rechtsform einer
Genossenschaft ausgestaltet sind, ausschlieBlich von den gesetzlich berufenen Prifungsverbanden gepruft werden
darften, damit den Aufsichtsbestimmungen des BWG Rechnung getragen ist. Als Ziel des Gesetzgebers lasst sich
vielmehr die Absicht entnehmen, die fur einzelne Bereiche bereits bestehende Priufung des Jahresabschlusses generell
("rechtsformneutral") fir Kreditinsitute einzufiGhren. Wenn dabei die flr bestimmte Bereiche, so auch flr
Genossenschaften, bestehenden Regelungen Uber die Prufung unberthrt gelassen wurden, bedeutet dies lediglich,
dass Kreditinstitute, die der jeweiligen Sonderbestimmung unterliegen, zusatzlich diese Vorschriften einzuhalten
haben. Ob und inwieweit ein Verstol? gegen diese Sondervorschriften gleichzeitig ein Versto3 gegen das
Bankwesengesetz ist, mUsste sich aus entsprechenden Verweisungen oder einer Anknipfung im BWG ergeben.

In diesem Zusammenhang ist festzuhalten, dass in 8 70 Abs. 4 bei der taxativen Aufzahlung jener Bestimmungen,
deren Einhaltung der Bundesminister fir Finanzen zu Uberprifen und deren Verletzung er gegebenenfalls durch
Erteilung eines Auftrages nach § 70 Abs. 4 zu ahnden hatte, Vorschriften des Genossenschaftsrechts, insbesondere des
Genossenschaftsrevisionsgesetzes, nicht genannt sind. Auf Grund des Wortlauts der 88 60 und 61 BWG und der
zitierten Materialien zu den Vorlauferbestimmungen dieser Vorschriften ergibt sich nicht, dass das Bankwesengesetz
insoweit einen stillschweigenden Verweis auf das Genossenschaftsrecht enthielte, als 88 60 und 61 BWG von der oben
als denkbar bezeichneten (und von der belangten Behdrde offenbar angenommenen) Verpflichtung, dass
Genossenschaften ausschlieRRlich durch ihre Priforgane zu prifen waren, ausginge. Das BWG enthalt vielmehr nur
Regelungen dariber, wer zuldssigerweise Bankprifer sein kann, ohne flir bestimmte Kreditinstitute verpflichtend
vorzuschreiben, durch wen sie zu prifen seien (vgl. ahnlich &8 24 Abs. 2 KWG, in dem ebenfalls die Prifung durch
Bankprufer oder die gesetzlich zustandigen Pruforgane vorgesehen war). Auch der Aufzahlung von Ausschlussgrinden
in § 62 BWG, in der teilweise auf die Prifer von Revisionsverbanden bezug genommen wird, lasst sich die zwingende
Verbindung von Rechtsform und Bankprifer im Sinne einer Einschrdnkung der Wahlfreiheit von Genossenschaften
nicht entnehmen. Der Verwaltungsgerichtshof ~ vermag daher auch der von Linc in
Fremuth/Laurer/Linc/Potzelberger/Ruess, BWG (1995), Rz 1 zu§ 61 BWG (jetzt: Rz 1 zu§ 61 BWG in
Fremuth/Laurer/Linc/Potzelberger/Strobl, BWG (1999)), vertretenen Auffassung, dass das "Wahlrecht der
Genossenschaften und Sparkassen" insoweit eingeschrankt sei, als sie der zwangslaufigen Prifung durch ihren
Prifungsverband unterldgen, nicht zu folgen, soweit damit zum Ausdruck gebracht werden soll, dass das Wahlrecht
hinsichtlich der Prifung nach BWG eingeschrankt sei (dass Genossenschaften neben dem BWG auch die
genossenschaftsrechtlichen Vorschriften einzuhalten haben, und insoweit der Prifung durch den jeweiligen
Revisionsverband unterliegen, ist eine andere Frage; dass aus Praktikabilitdtserwagungen in der Regel eine Identitat
der Prifer gegeben sein wird, belegt jedoch nicht die normative Notwendigkeit; vgl. auch dhnlich wie Linc Gutknecht,
Bemerkungen zu Organisationsstruktur und Verfassungsproblematik des genossenschaftlichen Revisionssystems, in:
FS-Wenger, 1983, 393, die sich auf § 24 KWG beruft, aber ihre Feststellung ebenfalls nicht ndher begriindet). Auch aus
§ 92 BWG (insbesondere § 92 Abs. 7 BWG) betreffend die Einbringung des Unternehmens oder des bankgeschaftlichen
Teilbetriebs von Genossenschaften und die fortdauernde Zugehdrigkeit zum Sektorverbund (insbesondere auch des
gesetzlichen Revisionsverbandes), dem das einbringende Kreditinstitut angehort, 1dsst sich nicht ableiten, dass die 88
60f BWG dahingehend zu verstehen seien, dass Kreditinstitute in der Form einer Genossenschaft nur vom jeweiligen
Revisionsverband bankaufsichtlich geprift werden kénnten. Dem Gesetzgeber ware es offengestanden, hatte er
solches intendiert, durch die Verwendung einer geeigneten Formulierung den diesbezlglichen Willen auch im Gesetz
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zum Ausdruck zu bringen. Wie bereits dargestellt, sprechen aber auch die Materialien nicht fur einen etwaigen
derartigen Willen des Gesetzgebers. Da § 92 BWG iVm § 60 BWG bewirkt, dass nach einer Einbringung iSd§ 92 Abs. 2
BWG die Aktiengesellschaft weiter dem jeweiligen Fachverband der einbringenden Genossenschaft angehdrt und auch
dem gesetzlichen Prifverband, ergibt sich daraus primar, dass durch die entsprechende Revision auch dem BWG
Genuge getan wird. Dass 88 60f BWG in dem oben genannten Sinn einschrankend auszulegen waren, ergibt sich
daraus jedoch nicht. Gegen die von der belangten Behdrde demgegeniber getroffene Annahme spricht vor allem das
Fehlen eines Verweises auf das Genossenschaftsrecht in § 70 Abs. 4 BWG. Daran andert auch nichts, dass gemaR$§ 61
Abs. 1 BWG die genossenschaftlichen Prifverbdnde (in der Fassung bis zur Novelle 1999: "darlber hinaus") in
Verbindung mit der Sicherungseinrichtung gemal? § 93 Aufgaben im Rahmen eines Friiherkennungssystems bei den
ihnen angeschlossenen Kreditinstituten wahrzunehmen haben.

Im Rahmen der Prifung der Einhaltung der "Bestimmungen dieses Bundesgesetzes" (§ 70 Abs. 4 BWG) hat die belangte
Behorde somit auch im Hinblick auf §8 60 und 61 BWG im Falle von Genossenschaften nicht zu prifen, ob der namhaft
gemachten Prifer auch Prifer nach dem Genossenschaftsrecht ist oder sein kdnnte, bzw. ob eine Verletzung des
Genossenschaftsrechts gegeben ware, wenn die Prifung der Genossenschaft nur durch den namhaft gemachten
bankaufsichtsrechtlichen Prifer erfolgte. Sie kann aber auch nicht davon ausgehen, dass es eine Verletzung des BWG
darstellt, wenn eine Genossenschaft, die anderweitig fiir die Einhaltung der 88 60f BWG vorgesorgt hat, Priforganen
des (allenfalls noch zusténdigen) Revisionsverbandes die Méglichkeit der Priifung verwehrt. Gerade weil das BWG die
Bestimmungen des Genossenschaftsrecht unberthrt 18sst, ist von einem Nebeneinander des Genossenschaftsrechts
und des Bereiches der Vollziehung nach BWG auszugehen, soweit nicht im BWG eine ausdriickliche Bezugnahme auf
das Genossenschaftsrecht erfolgte. Eine solche Bezugnahme ist nun insofern gegeben, als der Gesetzgeber die
gesetzliche Revision nach Genossenschaftsrecht (soweit nicht Ausschlussgrinde nach &8 62 BWG gegeben sind) auch
far den Bereich der bankaufsichtlichen Prifung als ausreichend vorgesehen hat. Insofern ist bei der Beurteilung der
Einhaltung des BWG gegebenenfalls auch das Genossenschaftsrecht heranzuziehen, weil die Zuldssigkeit der
Bankprufung insoweit von der Einhaltung des Genossenschaftsrechts abhangt. Wenn sich die Genossenschaft jedoch
nicht auf die Vorschrift, dass das Prifungsorgan gesetzlich zustandiger Prifeinrichtungen Bankprufer sein kann,
beruft, ertbrigt sich eine Prifung der Einhaltung von Genossenschaftsrecht.

Wenn der namhaft gemachte Prifer den Kriterien des &8 61 BWG entspricht und Ausschlussgriinde nach§ 62 BWG
nicht vorliegen, hat die belangte Behdrde, auch wenn es sich bei dem Kreditinstitut um eine Genossenschaft handelt,
keine weitere Prifung anzustellen (ob dem Genossenschaftsrecht entsprochen ware); die Nichtzulassung der Prifung
durch Organe des (friher oder allenfalls noch zustandigen) Revisionsverbandes stellt demnach in diesem Fall keinen
Verstol3 gegen das BWG dar. Wenn die belangte Behorde in der Begrindung des angefochtenen Bescheides darauf
hinweist, dass gemal3 § 61 iVm § 60 BWG die Prifungsorgane gesetzlich zustandiger Prifungseinrichtungen berechtigt
seien, die PrUfung des Jahresabschlusses vorzunehmen, und sodann auf die Rechtsgrundlagen nach dem
Genossenschaftsrevisionsgesetz 1903, RGBI. Nr. 133, hinsichtlich der Zutrittsberechtigung der Priforgane verweist,
vermengt sie die Frage der Berechtigung der Kreditinstitute nach BWG, die bankaufsichtsrechtliche Prifung durch die
Organe des Prifverbandes durchzufihren, mit den Verpflichtungen der Genossenschaften nach
Genossenschaftsrecht. Wie oben dargestellt, hat der Gesetzgeber im Bankwesengesetz die Verpflichtungen nach
Genossenschaftsrecht nicht auch zu Verpflichtungen nach BWG gemacht.

Die belangte Behorde hat somit den angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes belastet.

Es braucht daher im Beschwerdefall nicht naher darauf eingegangen werden, ob die Beurteilung der belangten
Behorde hinsichtlich der Wirksamkeit der Austrittserklarung der Beschwerdefihrerin (etwa auch nur hinsichtlich der
Zugehorigkeit zum Revisionsverband) zutrifft, oder ob die belangte Behdrde bereits von der Wirksamkeit der von der
Burgenlandischen Landesregierung gemaR § 5 Genossenschaftnovelle 1934, BGBI. Il, Nr. 195, GUbernommenen Revision
und in diesem Rahmen erfolgten Priferbestellung auszugehen gehabt hatte. Es ist aber andererseits auch nicht naher
zu untersuchen, ob die in § 5 Genossenschaftsnovelle 1934 vorgesehene Kompetenz der Landesregierung fur
samtliche Genossenschaften gilt und welche Auswirkung die Annahme der Nichtgeltung im Beschwerdefall (gehabt)
hatte (vgl. Bauerreiss, Verfassungswidriges Prifungsmonopol der genossenschaftlichen Revisionsverbande?, GesRZ
1976, 70 (FN 2), und Melichar, Genossenschaftsrevision und Bundesverfassung, in:

FS Weber, 112, hier: 114, FN 5). Es ist daher auch auf die in der Replik der Beschwerdefuhrerin gestellten Antrage auf
Unterbrechung des Verfahrens und Antragstellung an den Verfassungsgerichtshof auf Aufhebung naher genannter
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Regelungen des BWG, des & 3 Abs. 2 GenRevG und des 8 5 Genossenschaftsnovelle 1934 nicht naher einzugehen.

Der angefochtene Bescheid war aus den oben dargestellten Grinden gemdR8 42 Abs. 2 Z 1 VwGG wegen

Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die §8 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers
BGBI. Nr. 416/1994.
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