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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard AUER Uber die Beschwerde des XXXX alias XXXX
alias XXXX alias XXXX alias XXXX alias XXXX, geb. am XXXX alias XXXX, Staatsangehorigkeit:

ALGERIEN alias LIBYEN alias AGYPTEN, vertreten durch den Migrantinnenverein St. Marx, Pulverturmgasse 4/2/R01,
1090 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl Wien vom 28.03.2018, Zahl: IFA
1050620003 + VZ 150088008, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird mit der MalRgabe als unbegrindet abgewiesen, dass Spruchpunkt Ill. zu lauten hat:
"Eine ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz' gemal3 § 57 AsylG 2005 wird lhnen nicht erteilt."

B)

Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.
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Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
l. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer stellte am 23.01.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz, welchen er damit begriindete,

dass er in Libyen Probleme mit verschiedenen Milizen und Angst um sein Leben gehabt habe.

2. Am 24.11.2017 wurde das Asylverfahren eingestellt und ein Festnahmeauftrag gegen den Beschwerdefuhrer

erlassen. Am 21.02.2018 wurde er durch die Beamten der Landespolizeidirektion Wien festgenommen.

3. Bei seiner am 22.02.2018 erfolgten Einvernahme durch die belangte Behdrde gab der Beschwerdefiihrer zu seinen
Fluchtgrinden an, dass er im Alter von 16 Jahren mit seiner 15-jahrigen Cousine geschlafen habe. Aus Angst vor

seinem Onkel sei er gefllchtet.

4. Mit dem Bescheid vom 28.03.2018 wies die belangte Behtrde den Antrag des Beschwerdefihrers auf
internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten sowie hinsichtlich des Status des
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Algerien als unbegriindet ab (Spruchpunkt I. und I1.).
Zudem erteilte sie ihm keinen Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden gemadR 8§ 57 AsylG
(Spruchpunkt I11.), erlieR gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemal § 52 Abs. 2 Z 2 FPG (Spruchpunkt IV.) und stellte
fest, dass seine Abschiebung nach Algerien gemal} 8 46 FPG zuldssig ist (Spruchpunkt V.). Des Weiteren erkannte die
belangte Behorde einer Beschwerde gegen diese Entscheidung die aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt VI.).
Uberdies wurde ihm keine Frist fur die freiwillige Ausreise gewahrt (Spruchpunkt VII.) sowie festgestellt, dass der
Beschwerdefiihrer das Recht zum Aufenthalt im Bundesgebiet ab dem 18.07.2015 verloren hat (Spruchpunkt VIIL.).
Ferner wurde gegen ihn ein auf die Dauer von sechs Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt IX.).

5. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer rechtzeitig und zulassig das Rechtsmittel einer Beschwerde.

Er begriindete sie damit, er sei in seiner Heimat aufgrund eines Tabubruchs verfolgt worden. Er habe als Jugendlicher
mit seiner jugendlichen Cousine sexuellen Kontakt gehabt. Er beflrchte auch aus realen Grinden die Verfolgung
durch verschiedene Milizen. Logischer Weise liege eine Gefdhrdung in der Heimat vor. Bei einer grundlichen
ausreichenden Bearbeitung hatte die belangte Behérde zu dem Schluss kommen mdissen, dass Asyl, in eventu
subsididrer Schutz zu gewahren sei. Die belangte Behdrde hatte nach entsprechenden Recherchen eine
Aufenthaltsbewilligung erteilen missen. Vom Beschwerdeflhrer gehe aktuell keine Gefahr aus. Es bestehe daher keine
Notwendigkeit, eine Rulckkehrentscheidung zu erlassen. Eine Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer
Beschwerde sei nicht notwendig und gefahrde den Beschwerdeflhrer im Sinne der Art. 2 und 3 EMRK.

6. In der Folge legte die belangte Behdrde die Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

1.1. Zur Person des Beschwerdeflhrers:

Der volljahrige Beschwerdefihrer ist ledig, kinderlos und Staatsangehdriger von Algerien. Er bekennt sich zum
moslemischen Glauben und gehért der Volksgruppe der Araber an. Er ist gesund und arbeitsfahig.

Seine Identitat steht fest.
Der Beschwerdefiihrer reiste illegal nach Osterreich ein. Er hilt sich seit (zumindest) 23.01.2015 in Osterreich auf.

Die Familie des Beschwerdeflihrers, bestehend aus den Eltern, zwei Bridern und drei Schwestern (Niederschrift vom
22.02.2018, S. 2), leben in Algerien. In Osterreich verfligt er Gber keine Verwandten und (iber keine maRgeblichen

privaten und familidren Beziehungen.

Der Beschwerdefihrer erwarb Berufserfahrung als Mechaniker und Maler in Spanien sowie als Maler in der Schweiz
und in Deutschland und war auch als Bauarbeiter in allen Landern, in denen er sich aufhielt, tatig. Insbesondere
aufgrund seiner Arbeitserfahrung hat er eine Chance, seinen Lebensunterhalt hinkunftig in Algerien durch eigene
Arbeitsleistungen zu bestreiten.

Der Beschwerdefiihrer ist in Osterreich vorbestraft:
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Mit dem am 18.07.2015 in Rechtskraft erwachsenen Urteil des Landesgerichtes fir Strafsachen Wien vom 14.07.2015
wurde der Beschwerdefliihrer wegen der versuchten Verbrechen des Widerstands gegen die Staatsgewalt gemaR § 15
StGB und§ 269 Abs. 1 StGB und des gewerbsmaRigen Diebstahls und Diebstahls im Rahmen einer kriminellen
Vereinigung gemall 8 15 StGB und 88 127 und 130 erster Fall StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe von neun

Monaten unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren verurteilt.
Er geht in Osterreich keiner Beschéaftigung nach und bezieht keine Leistungen von der staatlichen Grundversorgung.

Der Beschwerdefihrer weist keine mafRgeblichen Integrationsmerkmale in sprachlicher, beruflicher und kultureller
Hinsicht in Osterreich auf.

1.2. Zu den Fluchtmotiven des Beschwerdefiihrers:

Es kann nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefuhrer in Algerien aufgrund seiner Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politischen Gesinnung verfolgt werden wirde.

Der Beschwerdefihrer wird im Fall seiner Rlckkehr nach Algerien mit malgeblicher Wahrscheinlichkeit keiner
asylrelevanten Verfolgung und keiner wie auch immer gearteten existentiellen Bedrohung ausgesetzt sein.

1.3. Zu den Feststellungen zur Lage in Algerien:
Algerien ist ein sicherer Herkunftsstaat.

Algerien ist sowohl fahig als auch willig, seinen Blrgern Schutz zu gewahren. Algerien weist eine funktionierende,
unabhangige Justiz sowie einen funktionierenden Sicherheitsapparat auf. Behordliche Korruption steht unter Strafe,
mit Freiheitsstrafen von bis zu zehn Jahren. Dieses Gesetz wird nicht effektiv durchgesetzt, wenn es auch ein eigenes
Zentralburo zur Bekampfung der Korruption gibt. Daneben sorgt die Nationale Organisation zur Verhinderung und
Bekampfung von Korruption flr eine beratende Funktion. Die Sicherheitslage in Algerien ist, abgesehen von einigen
Grenzregionen im Suden und Osten und den Bergregionen im Westen als sicher zu qualifizieren. Algerien ist allen
wesentlichen internationalen Menschenrechtsabkommen beigetreten. Die Menschenrechtssituation in Algerien hat
sich seit den 1990-er Jahren sukzessive verbessert. In Algerien besteht ein aufwdndiges Sozialsystem. Schulbesuch und
Gesundheitsflrsorge sind kostenlos. Die medizinische Versorgung ist allgemein zuganglich und kostenfrei. In jeder
groBeren Stadt existieren Krankenhduser. Grundnahrungsmittel, Energie und Wasser werden stark subventioniert. Die
Wirtschaft in Algerien ist als Konsumwirtschaft zu bezeichnen, mit wenig produzierenden Unternehmen, sodass die
Arbeitsplatzsituation insbesondere fur junge Algerier angespannt ist. lllegal Ausreisenden droht im Falle der Ruckkehr
eine Geldund/oder Freiheitsstrafe, wobei in der Praxis lediglich Bewahrungsstrafen verhangt werden. Nach Algerien
angeschobene Personen werden 24 Stunden festgehalten und verhért, um den Grund der Ausweisung zu erfahren.
Eine behdrdliche Ruckkehrhilfe existiert nicht.

Dem Beschwerdefuhrer droht im Falle seiner Rickkehr keine Gefahrdung in seinem Herkunftsstaat. Ihm droht auch
keine Strafe nach seiner Ruckkehr nach Algerien wegen illegaler Ausreise.

Eine nach Algerien zurlickkehrende Person, bei welcher keine bericksichtigungswuirdigen Grinde vorliegen, wird
durch eine Ruckkehr nicht automatisch in eine unmenschliche Lage versetzt.

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Sachverhalt:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung mafigeblichen Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdrde unter zentraler Bertcksichtigung der
niederschriftlichen Angaben des Beschwerdeflhrers vor dieser und den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes,
in den bekampften Bescheid, in den Beschwerdeschriftsatz sowie in das "Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation" zu Algerien.

Der Beschwerdeflhrer bestreitet den von der belangten Behdrde festgestellten Sachverhalt nicht substantiiert und
erstattete in der Beschwerde auch kein konkretes sachverhaltsbezogenes Vorbringen, sodass das
Bundesverwaltungsgericht den mal3geblichen Sachverhalt als ausreichend ermittelt ansieht und sich der von der
belangten Behtrde vorgenommenen, nachvollziehbaren Beweiswurdigung anschlief3t.

Die belangte Behdrde hat ein ordnungsgemafles Ermittlungsverfahren durchgefihrt und in der Begrindung des
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angefochtenen Bescheides die Ergebnisse dieses Verfahrens, die bei der Beweiswurdigung mafRgebenden Erwagungen
und die darauf gestitzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammengefasst. Das
Bundesverwaltungsgericht verweist daher zunachst auf diese schlissigen und nachvollziehbaren beweiswirdigenden
Ausfuhrungen der belangten Behérde im angefochtenen Bescheid. Auch der Beschwerde kénnen keine neuen
Sachverhaltselemente entnommen werden, welche geeignet waren, die von der erstinstanzlichen Behérde getroffenen
Entscheidungen in Frage zu stellen.

2.2. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Die feststehende Identitdt des Beschwerdeflhrers ergibt sich aus der Mitteilung des Bundeskriminalamtes vom
26.03.2018, wonach er von der Interpol Algier unter den gleichen (auf Fingerabdriicke und einem Lichtbild
basierenden) Personendaten identifiziert wurde.

Die Feststellungen zu seinen Lebensumstanden, seinem Gesundheitszustand, seiner Arbeitsfahigkeit, seiner Herkunft
sowie seiner Staatsangehorigkeit grinden sich auf die diesbezlglichen glaubhaften Angaben des Beschwerdeflhrers
vor der belangten Behdrde. Sie hat diese Feststellungen korrekt und nachvollziehbar gewulrdigt. Aus dem
Beschwerdevorbringen sind keine Zweifel an der Richtigkeit dieser Feststellungen zur Person des Beschwerdefuhrers
aufgekommen. Dass der Beschwerdefilhrer in Osterreich (iber keine maRgeblichen persénlichen und familidren
Beziehungen verflgt, ergibt sich aus den Angaben des Beschwerdeflihrers anlasslich seiner Einvernahme durch die
belangte Behorde (Niederschrift vom 22.02.2018, S. 6).

Die strafgerichtliche Verurteilung des Beschwerdefihrers fuRt auf einer Abfrage des Strafregisters der Republik
Osterreich vom 03.05.2018.

Die Feststellungen betreffend die persénlichen Verhéltnisse und die Lebensumstdnde des Beschwerdeflhrers in
Osterreich resultieren aus dem Verwaltungsakt der belangten Behérde.

Die Feststellungen, dass der Beschwerdefiihrer keine Erwerbstatigkeit austbt sowie keine Leistung aus der
Grundversorgung bezieht, ergeben sich aus dem dem Bundesverwaltungsgericht vorliegenden, am 03.05.2018
abgefragten Speicherauszug aus dem Betreuungsinformationssystem.

2.3. Zu den Fluchtgrinden des Beschwerdeflhrers:

Die Feststellung, dass der Beschwerdefiihrer in Algerien weder aufgrund seiner politischen oder religiésen Einstellung,
noch aufgrund seiner sozialen Herkunft, seiner Rasse, seiner Nationalitdt oder seiner Zugehorigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe verfolgt wird, ergibt sich aus einer Gesamtbetrachtung seiner Aussagen im Rahmen
seiner Einvernahme durch die belangte Behdrde sowie durch die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes.

Der Verwaltungsgerichtshof vertritt in standiger Rechtsprechung die Rechtsansicht, dass der Richtigkeit der Angaben
des Asylwerbers Uber seine Identitat und seine Herkunft grundsatzlich maRgebliche Bedeutung fiir die Frage zukommt,
ob die von ihm angegebenen - aus seiner behaupteten Abstammung resultierenden - Verfolgungsgrinde Uberhaupt
zutreffen konnen. Entsprachen - auch unter Berlcksichtigung des Berufungsvorbringens - die Angaben des
Asylwerbers Uber eine Bedrohungssituation in dem von ihm als seinen Herkunftsstaat bezeichneten Staat
offensichtlich nicht den Tatsachen, weil seinem Vorbringen, insbesondere wegen eines Tauschungsversuches Uber
seine wahre Identitat, keinerlei Glaubwurdigkeit zukommt, so lage in Ermangelung eines "sonstigen Hinweises" auf
eine asylrelevante ein offensichtlich unbegriindeter Asylantrag im Sinne des §8 6 Z 3 AsylG 1997 vor (vgl. die Erk. des
VwGH vom 30.01.2001, ZI. 2000/01/0106; vom 27.09.2001, ZI.2001/20/0393).

Wie die belangte Behorde bereits ausfihrte, stellt die Verschleierung der Identitat ein gewichtiges Indiz fir die
Unglaubwurdigkeit eines Asylwerbers dar, doch kommt es stets auf die konkreten Umstande des Einzelfalles an (vgl.
das Erk. des VwGH vom 21.08.2001, ZI. 2000/01/0214).

Hervorzuheben ist, dass der Beschwerdefihrer bei der Antragstellung auf Gewahrung internationalen Schutzes bei der
Bekanntgabe der personlichen Daten unrichtige Angaben machte und sich durch die Angabe verschiedener
Aliasnamen und Geburtsdaten einen Vorteil in seinem Asylverfahren herbeizufihren beabsichtigte. Stellt aber ein
Asylwerber einen Antrag auf internationalen Schutz unter Verwendung einer falschen Identitat, bedeutet das, dass er
damit nicht die Verfolgung seiner eigenen, sondern einer anderen Person behauptet. Folglich leidet darunter die
gesamte Glaubwirdigkeit des Beschwerdefihrers, da in der Regel ein Asylwerber, der bewusst einen unbegriindeten
Antrag auf internationalen Schutz stellt, sich veranlasst sehen wird, die belangte Behdrde durch die Angabe einer


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/6
https://www.jusline.at/entscheidung/52630
https://www.jusline.at/entscheidung/50216
https://www.jusline.at/entscheidung/50752

anderen Identitat in einen Irrtum zu fUhren. Infolgedessen kann - wie die belangte Behdrde folgerichtig ausfihrte - den
vorgebrachten Fluchtgrinden insgesamt keine Glaubwurdigkeit beigemessen werden. Das gesamte Vorbringen des
Beschwerdefihrers steht "unter dem Verdacht" der Tauschungsabsicht, wenn er verschiedene Namen verwendete
und unterschiedliche Angaben zu seinem Alter machte.

Unbeschadet dessen, war er nicht in der Lage, hinsichtlich seines Fluchtvorbringens nachvollziehbare und detaillierte
und somit glaubhafte Angaben zu machen. Den gegenstandlichen Antrag begriindete der Beschwerdefuhrer bei seiner
Erstbefragung vom 24.01.2015, S. 5) zunachst damit, (in Libyen) Probleme mit verschiedenen Milizen gehabt zu haben,
anderte jedoch in der Folge den Grund fur seine Ausreise dahingehend, dass er im Alter von 16 Jahren eine sexuelle
Beziehung zu seiner 15-jahrigen Cousine gehabt habe, was sein Onkel herausgefunden habe.

Es ist fir das Bundesverwaltungsgericht schlissig und nachvollziehbar, dass die belangte Behorde die personliche
Glaubwurdigkeit des Beschwerdefiihrers im Asylverfahren als nicht gegeben ansieht. So verwendete der
Beschwerdefihrer - wie bereits ausgefihrt - zahlreiche Aliasidentitaten und versuchte dartber hinaus seine algerische
Staatsangehdrigkeit zu verschleiern, indem er, obwohl Interpol Algier ihn (anhand von Fingerabdricken und eines
Lichtbildausweises) unter den gleichen Personendaten identifizierte, nicht davon abging, Staatsangehdriger von Libyen

Zu sein.

Damit sind die vom Beschwerdefuhrer geltend gemachten Fluchtgriinde, in Libyen Probleme mit verschiedenen
Milizen gehabt zu haben, andererseits aus Angst vor seinem Onkel gefliichtet zu sein, weil er als Sechszehnjahriger
eine sexuelle Beziehung zu seiner 15-jahrigen Cousine gehabt habe, als nicht glaubwirdig zu werten. Er vermochte
keine detaillierten Angaben zu seiner Cousine sowie zu seinem Onkel zu machen. Seine Schilderung Uber die sexuelle
Beziehung zu seiner Cousine blieb vage und unkonkret. Im Widerspruch dazu steht auch seine getatigte AuRerung,

auller seinen Eltern und seinen Geschwistern keine weiteren Verwandten in seinem Heimatstaat zu haben.

Wie die belangte Behdrde in den Feststellungen, vor allem aber in der Beweiswirdigung angefochtenen Bescheides
bereits zutreffend ausfihrte, blieb sein Vorbringen oberfldchlich, war wenig plausibel sowie von vagen und

allgemeinen Behauptungen getragen.

Das Vorbringen des Beschwerdefihrers weist in seiner Gesamtheit keine Uberzeugende und glaubwirdige Relevanz
fur eine tatsachlich erfolgte Bedrohung und Verfolgung auf, zumal es an einem entsprechenden detailreich

geschilderten Vorbringen mangelt, was bei einem wahrheitsgemaRen Vorbringen anzunehmen ist.

Da er in seiner Beschwerde dem bekampften Bescheid nicht substantiiert entgegen trat und er in der Beschwerde
seine (nicht glaubwurdigen) Argumente fir seine Ausreise wiederholte, ergeben sich keine Zweifel am Zutreffen der
von der belangten Behorde getroffenen Feststellungen und ihrer Beweiswurdigung. Daher schliet sich das

Bundesverwaltungsgericht dieser Beweiswurdigung an.
2.4. Zum Herkunftsstaat:

In der Beschwerde werden der Einstufung, bei Algerien handelt es sich um einen sicheren Herkunftsstaat im Sinn der
Herkunftsstaaten-Verordnung (in der Fassung BGBI Il Nr. 47/2016), keine entgegenstehenden relevanten Berichte
entgegen gehalten. Der Beschwerdefihrer legte in der Beschwerde auch nicht dar, inwieweit bei seiner Rickkehr nach
Algerien fur ihn eine reale Gefahr einer Verletzung der Art. 2 oder 3 EMRK bestehen wirde. Sein
Beschwerdevorbringen erschopfte sich in der allgemein gehaltenen Behauptung, dass er "in logischer Weise die
Geféhrdung in der Heimat" vorbringt und bei "einer grindlichen ausreichenden Bearbeitung [...] die Behdrde zu dem
Schluss kommen [hatte] mUssen, dass Asyl oder in eventu subsididrer Schutz zu gewahren ist."

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat beruhen auf dem Landerinformationsbericht der Staatendokumentation
far Algerien samt den dort publizierten Quellen und Nachweisen. Dieser Landerinformationsbericht stutzt sich auf
Berichte verschiedener auslandischer Behdrden, etwa die allgemein anerkannten Berichte des Deutschen Auswartigen
Amtes, als auch jene von internationalen Organisationen, wie bspw. dem UNHCR, sowie Berichte von allgemein
anerkannten unabhangigen Nachrichtenorganisationen.

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat in Algerien ergeben sich aus den folgenden Meldungen und Berichten:
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16.5.2017
AA - Auswartiges Amt (6.2016): Algerien - Innenpolitik, http://www.auswaertiges-
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BS - Bertelsmann Stiftung (2016): BTI 2016 - Algeria Country Report,
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OB - Osterreichische Botschaft Algier (3.2015): Asylldnderbericht Algerien

AA - Auswartiges Amt (15.2.2017): Algerien: Reise- und Sicherheitshinweise (Teilreisewarnung),
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15.2.2017

BMEIA - Bundesministerium fur Europa, Integration und AuReres (15.2.2017): Reiseinformationen Algerien,
http://www.bmeia.gv.at/aussenministerium/buergerservice/reiseinformation/a-z-laender/algerien-de.html, Zugriff
15.2.2017

FD - France Diplomatie (15.2.2017): Conseils aux Voyageurs - Algérie - Sécurité,

http://www.diplomatie.gouv.fr/fr/conseils-aux-voyageurs/conseils-par-pays/algerie/, Zugriff 15.2.2017

AA - Auswartiges Amt (18.1.2016): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Demokratischen
Volksrepublik Algerien

GIZ - Deutsche Gesellschaft fur internationale Zusammenarbeit (12.2016a): Algerien - Geschichte & Staat,
https://www.liportal.de/algerien/geschichte-staat/, Zugriff 13.2.2017

USDOS - U.S. Department of State (13.4.2016): Country Report on Human Rights Practices 2015 - Algeria,
http://www.ecoi.net/local_link/322502/461979_de.html, Zugriff 13.2.2017

Tl - Transparency International (2016): Table of Results:

Corruption Perceptions Index 2015, https://www.transparency.org/cpi2015, Zugriff 14.2.2017



CIA - Central Intelligence Agency (12.1.2017): The World Factbook

Algeria
https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/ag.html, Zugriff 14.2.2017

UKBA - UK Home Office Border Agency (17.1.2013): Country of Origin Information Report - Algeria,

http://www.ecoi.net/file_upload/1226_1359360623_report-17jan13.pdf, Zugriff 14.2.2017; Originalquelle: Jane's Sentinel
Country Risk Assessments: Algeria - Armed Forces, 1.6.2012

SFH - Schweizerische Fluchtlingshilfe (24.2.2010): Algerien:

Desertion aus der Garde Communale, Auskunft der SFH-Landeranalyse,
https://www.fluechtlingshilfe.ch/assets/herkunftslaender/afrika/algerien/algerien-desertion-aus-der-garde-
communale.pdf, Zugriff 14.2.2017

HRW - Human Rights Watch (12.1.2017): World Report 2017 - Algeria,
http://www.ecoi.net/local_link/334695/476531_de.html, Zugriff 14.2.2017

Al - Amnesty International (24.2.2016): Amnesty International Report 2015/16 - The State of the World's Human Rights -
Algeria, http://www.ecoi.net/local_link/319671/445023_en.html, Zugriff 14.2.2017
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Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefiihrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte



auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhdngigen Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wissentliche Widerspruche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der
Angaben zu zweifeln.

Die belangte Behorde rdumte dem Beschwerdefihrer bei seiner Einvernahme vom 22.02.2018 die Mdglichkeit ein, in
die Landerfeststellungen von Libyen und Algerien Einsicht und Stellung zu nehmen. Er dul3erte dazu: "Nein."

Der Beschwerdefihrer ist auch in der erhobenen Beschwerde den im angefochtenen Bescheid getroffenen
Feststellungen zur allgemeinen Lage im Herkunftsstaat Algerien, die auf den in das Verfahren eingeflhrten
herkunftsstaatsbezogenen Erkenntnisquellen beruhen, nicht substantiiert entgegengetreten.

Es wurden somit im gesamten Verfahren keinerlei Grinde dargelegt, die an der Richtigkeit der Informationen zur
allgemeinen Lage im Herkunftsstaat entscheidungsrelevante Zweifel aufkommen liel3en.

Trotz der verstrichenen Zeit zwischen der Erlassung des bekampften Bescheides und der vorliegenden Entscheidung
ergeben sich keine Anderungen zu den im bekampften Bescheid getroffenen Lénderfeststellungen. Das
Bundesverwaltungsgericht schlie3t sich daher diesen Feststellungen an.

Zu Spruchpunkt A) I.:

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Zur Nichtgewahrung von Asyl (Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides):
3.1.1. Rechtslage:

GemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
soweit dieser Antrag nicht bereits gemall 88 4, 4a oder 5 leg. cit. zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art 1 Abschnitt A Z 2 Genfer
Fluchtlingskonvention (GFK) droht.

Im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK ist als Fltichtling anzusehen, wer sich aus wohlbegriindeter Furcht, aus Griinden
der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung
verfolgt zu werden, aulRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furch
nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich in Folge obiger Umstande
auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtickzukehren.

Zentraler Aspekt der in Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK definierten Verfolgung im Herkunftsstaat ist die wohlbegrindete
Furcht vor Verfolgung. Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des
Asylwerbers unter Berucksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht
darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich flrchtet, sondern ob sich eine mit
Vernunft begabte Person in dieser Situation aus Konventionsgrinden flrchten wirde. Unter Verfolgung ist ein
ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitdt in die zu schitzende persdnliche Sphéare des einzelnen zu
verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des
Schutzes des Heimatstaates zu begrinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegrindeten Furcht in engstem
Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegriindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen,
wenn eine Verfolgung mit einer mafigeblichen Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung
genugt nicht (vgl. das Erk. des VWGH vom 06.10.1999, ZI. 99/01/0279; vom 25.01.2001, ZI.2001/20/0011).

Selbst die in einem Staat vorherrschenden allgemeinen schlechten Verhaltnisse oder burgerkriegsahnlichen Zustande
begriinden fir sich alleine noch keine Verfolgungsgefahr im Sinne der Genfer Flichtlingskonvention. Um eine
Verfolgung im Sinne des AsylG erfolgreich geltend zu machen, bedarf es einer zuséatzlichen, auf asylrelevante Griinde
gestutzten Gefahrdung des Asylwerbers, die Uber die gleichermaRen die anderen Staatsbirger des Herkunftsstaates
treffenden Unbilligkeiten hinaus geht (vgl. das Erk. des VwGH vom 19.10.2000, ZI. 98/20/0233).

3.1.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall:

Wie sich aus dem festgestellten Sachverhalt (und der Beweiswirdigung) ergibt, vermochte der Beschwerdeflihrer im
gegenstandlichen Verfahren keine wohlbegriindete Furcht vor einer asylrelevanten Verfolgung im Sinne der Genfer
Fluchtlingskonvention in seinem Herkunftsstaat glaubhaft zu machen.
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Die Voraussetzungen fur die Erteilung von Asyl sind daher nicht gegeben. Aus diesem Grund war die Beschwerde
gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides gemal3 8 28 Abs. 2 VWGVG iVm & 3 Abs. 1 AsylG als unbegrindet

abzuweisen.
3.2. Zur Nichtgewahrung von subsididrem Schutz (Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides):
3.2.1. Rechtslage:

GemalR &8 8 Abs. 1 Z 1 AsylG ist einem Fremden der Status eines subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, der in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten abgewiesen wird, wenn eine Zurlickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in
seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder
Nr. 13 zur EMRK (ZPEMRK) bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit
sich bringen wirde.

Im Rahmen der Prifung des Einzelfalls ist die Frage zu beantworten, ob einem Fremden im Falle der Abschiebung in
seinen Herkunftsstaat ein - Uber eine bloRBe Mdglichkeit hinausgehendes - "real risk" einer gegen Art 3 EMRK
verstoflenden Behandlung droht (vgl. das Erk. des VwGH vom 28.06.2011, ZI. 2008/01/0102). Die dabei aufgrund
konkreter vom Fremden aufgezeigter oder von Amts wegen bekannter Anhaltspunkte anzustellende
Gefahrenprognose erfordert eine ganzheitliche Bewertung der Gefahren und hat sich auf die persénliche Situation des
Betroffenen in Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen (vgl. die Erk. des VWGH vom
15.12.2010, ZI. 2006/19/1354; vom 31.05.2005, 2005/20/0095; vom selben Tag, ZI.2002/20/0582).

Die Abschiebung eines Fremden in den Herkunftsstaat kann eine Verletzung von Art. 3 EMRK bedeuten, wenn der
Betroffene dort keine Lebensgrundlage vorfindet, also bezogen auf den Einzelfall die Grundbedirfnisse der
menschlichen Existenz nicht gedeckt werden kénnen. Eine solche Situation ist nur unter exzeptionellen Umstanden
anzunehmen. Die bloRe Mdéglichkeit einer durch die Lebensumstande bedingten Verletzung des Art 3 EMRK ist nicht
ausreichend (vgl. das Erk. des VwGH vom 06.11.2009, ZI. 2008/19/0174). Zu berlcksichtigen ist auch, dass nur bei
Vorliegen exzeptioneller Umstande, die dazu fihren, dass der Betroffene im Zielstaat keine Lebensgrundlage vorfindet,
die Gefahr einer Verletzung von Art. 3 EMRK angenommen werden kann (vgl. das Erk. des VwGH vom 06.11.2009, ZI.
2008/19/0174; den Beschluss des VwWGH vom 19.11.2015, Ra 2015/20/0174). Das Vorliegen solcher exzeptioneller
Umstande erfordert detaillierte und konkrete Darlegungen (vgl. das Erk. des VwGH vom 07.09.2016, Ra 2015/19/0303;

u.a.).
3.2.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall:
Dem Beschwerdefiihrer droht in Algerien - wie bereits dargelegt - keine asylrelevante Verfolgung.

Auch dafirr, dass dem Beschwerdefuhrer im Falle einer Ruckkehr nach Algerien die notdurftigste Lebensgrundlage
entzogen und die Schwelle des Art. 3 EMRK Uberschritten ware, gibt es im vorliegenden Beschwerdefall keinen
Anhaltspunkt. Der Beschwerdefihrer ist volljahrig, gesund und somit arbeitsfahig. Insbesondere aufgrund seiner
Berufserfahrung ist davon auszugehen, dass es ihm moglich ist, seinen Lebensunterhalt durch eigene
Arbeitsleistungen in Algerien sicherzustellen. Er ist auch mit den grundlegenden gesellschaftlichen und wirtschaftlichen
Verhdltnissen sowie mit den kulturellen Gepflogenheiten seines Herkunftsstaates vertraut. Er wird daher im
Herkunftsstaat - allenfalls auch ohne familidre oder verwandtschaftliche Unterstitzung - in der Lage sein, sich, wenn
auch nur durch Aufnahme von Gelegenheitsarbeiten, ein ausreichendes Einkommen zu erwirtschaften, um seine

existenziellen Grundbedurfnisse zu befriedigen. Die Inanspruchnahme einer Rickkehrhilfe steht ihm zudem offen.

Damit ist der Beschwerdefihrer durch die Abschiebung nach Algerien nicht in seinem Recht gemaR Art. 3 EMRK
verletzt, weil die Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz im konkreten Fall gedeckt werden kénnen. Dass der
Beschwerdefihrer allenfalls in Osterreich wirtschaftlich gegeniiber seiner Situation in Algerien besser gestellt ist,
genugt nicht fur die Annahme, er wirde in Algerien keine Lebensgrundlage vorfinden und somit seine Existenz nicht

decken koénnen. Hierfur fehlen im vorliegenden Fall alle Hinweise auf derart exzeptionelle Umstande.

Ganz allgemein besteht in Algerien derzeit keine solche Gefdhrdungslage, dass gleichsam jeder, der dorthin
zurlickkehrt, einer Gefahrdung im Sinne des Art. 2 und 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK
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(ZPEMRK) ausgesetzt ware. Im Verfahren sind auch keine Umstande bekannt geworden und ergeben sich auch nicht
aus dem amtliches Wissen darstellenden Landerinformationsblatt fur Algerien, die nahelegen wirden, dass bezogen
auf den Beschwerdeflhrer ein reales Risiko einer gegen Art. 2 oder 3 EMRK verstoRenden Behandlung bzw der
Todesstrafe besteht.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegrindet, so dass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes Il. des
angefochtenen Bescheides gemal? 8 28 Abs. 2 VWGVGiVm § 8 Abs. 1 Z 1 AsylG abzuweisen war.

3.3. Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus bertcksichtigungswurdigen Grunden (Spruchpunkt Ill. des
angefochtenen Bescheides):

In diesem Spruchpunkt sprach die belangte Behorde aus, dass dem Beschwerdefuhrer ein Aufenthaltstitel "aus
berucksichtigungswurdigen Grinden" gemal § 57 AsylG nicht erteilt wird. Damit war offensichtlich das in§ 57 AsylG
2005 normierte Rechtsinstitut "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" gemeint. Dem war durch die
Richtigstellung des Spruchs Rechnung zu tragen.

3.3.1. Rechtslage:

GemaR § 58 Abs. 1 AsylG hat das Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemalR8 57 AsylG (Aufenthaltstitel
besonderer Schutz) von Amts wegen zu prifen, wenn der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abgewiesen wird (Z 2) oder wenn ein Fremder sich nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den
Anwendungsbereich des 6. Hauptstlckes des FPG fallt (Z 5).

GemaR & 58 Abs. 2 AsylG hat das Bundesamt einen Aufenthaltstitel gemaR§ 55 AsylG (Aufenthaltstitel aus Grunden
des Art 8 EMRK) von Amts wegen zu erteilen, wenn eine Rickkehrentscheidung auf Grund des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG
auf Dauer fUr unzulassig erklart wird. Das Bundesamt hat Gber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Prifung
der Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 88 55 und 57 im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen (§ 58
Abs. 3 AsylG). Auch wenn der Gesetzgeber das Bundesamt im Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung zur
Prifung und spruchmaRigen Erledigung der Voraussetzungen der 8§ 55 und 57 AsylG von Amts wegen, dh auch ohne
dahingehenden Antrag des Beschwerdefiihrers, verpflichtet, ist die Frage der Erteilung eines solchen Titels auch ohne
vorhergehenden Antrag im Beschwerdeverfahren gegen den negativen Bescheid durchsetzbar und daher Gegenstand
der Sachentscheidung des Bundesverwaltungsgerichts (vgl. das Erk. des VwGH vom 28.01.2015, Ra 2014/20/0121).

3.3.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall:

Indizien daflr, dass der Beschwerdeflhrer einen Sachverhalt verwirklicht, bei dem ihm ein Aufenthaltstitel gemaRg§ 57
AsylG (Aufenthaltstitel besonderer Schutz) zu erteilen ware, sind weder vorgebracht worden, noch hervorgekommen:
Weder war der Aufenthalt des Beschwerdeflhrers seit mindestens einem Jahr im Sinne des § 46 Abs. 1 Z 1 oder Z 1a
FPG geduldet, noch ist dieser zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur
Geltendmachung und Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren
Handlungen notwendig, noch ist der Beschwerdeflihrer Opfer von Gewalt im Sinne des §8 57 Abs. 1 Z 3 AsylG. Ein
Aufenthaltstitel gemal3 § 57 AsylG war daher nicht zu erteilen.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegrindet, dass sie hinsichtlich des Spruchpunktes Ill. des
angefochtenen Bescheides gemal3 § 28 Abs. 2 VWGVG iVm § 57 AsylG, abzuweisen war.

3.4. Zur Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides):
3.4.1. Rechtslage:

GemaR§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz (dem AsylG) mit einer
Ruckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur Aufllerlandesbringung gemaR dem 8. Hauptstliick des FPG zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird.

GemaR§ 52 Abs. 1 Z 1 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn er sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt. GemaRl § 52 Abs. 2 Z 2 FPG
hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen unter einem (§8 10 AsylG) mit Bescheid eine
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Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beztglich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen
wird und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt.

GemaR § 9 Abs. 1 BFA-VG ist die Erlassung einer Riuckkehrentscheidung gemaf3§ 52 FPG, wenn dadurch in das Privat-
oder Familienleben des Fremden eingegriffen wird, zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
sind insbesondere die in 8 9 Abs. 2 Z 1 bis 9 BFA-VG aufgezahlten Gesichtspunkte zu bertcksichtigen (die Art und Dauer
des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum
Heimatstaat des Fremden, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstoRe gegen die o6ffentliche Ordnung,
insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und
Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden
zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen begriindet ist).

3.4.2. Anwendung der Rechtslage auf den Beschwerdefall:

Da das Asylverfahren negativ abgeschlossen wurde, hat die belangte Behorde die Rickkehrentscheidung zutreffend
auf § 52 Abs. 2 Z 2 FPG gestltzt.

Es bedarf einer individuellen Abwagung der berUhrten Interessen, um zu beurteilen, ob ein Eingriff in das Privatleben
des Beschwerdeflihrers durch seine AulRerlandesbringung als im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK verhaltnismaRig
angesehen werden kann. Die Vereinbarkeit mit Art. 8 EMRK ist aus folgenden Griinden gegeben:

Das vorliegende Asylverfahren erreichte, gerechnet von der Antragstellung am 23.01.2015 bis zum Datum der
vorliegenden Entscheidung am 15.05.2018 zwar eine gewisse Dauer. Der seit 23.01.2015 andauernde Aufenthalt des
Beschwerdefiihrers beruhte dessen ungeachtet auf einer vorlaufigen, nicht endglltig gesicherten rechtlichen
Grundlage, weshalb dieser wahrend der gesamten Dauer des Aufenthaltes in Osterreich nicht darauf vertrauen durfte,
dass er sich in Osterreich auf rechtlich gesicherte Weise bleibend verfestigen kann.

Das Gewicht seiner privaten Interessen wird daher dadurch gemindert, dass sie in einem Zeitpunkt entstanden, in dem
er sich seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst war (vgl. die Erk. des VwWGH vom 19.02.2009, ZI. 2008/18/0721;
vom 30.04.2009, ZI. 2009/21/0086; des VfGH, VfSlg. 18.382/2008 mHa EGMR vom 24.11.1998, 40.447/98, Mitchell;
EGMR vom 11.04.2006, 61.292/00, Useinov).

Der Beschwerdefuhrer fuhrt - wie die belangte Behdérde zu Recht feststellte - nach seinen eigenen Angaben keine
Lebensgemeinschaft oder eine "familiendhnliche" Beziehung in Osterreich. Es fehlen alle Sachverhaltselemente, aus
denen sich die Existenz gewisser in einem Zeitraum eines rund dreijahrigen Aufenthaltes entstandener - unter dem
Gesichtspunkt des Privatlebens relevanter - Bindungen allenfalls hatte ergeben kdnnen (wie etwa Teilnahme am
Erwerbsleben und am sozialen Leben in Osterreich, Selbsterhaltungsfihigkeit, Erwerb von nachweisbaren
Sprachkenntnissen). Gleichzeitig hat der Beschwerdefiihrer in seinem Herkunftsstaat, in dem er aufgewachsen ist und
einen Teil seines bisherigen Lebens verbracht hat, sprachliche und kulturelle Verbindungen und auch familiare
Anknupfungspunkte.

Dem allenfalls bestehenden Interesse des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib in Osterreich (bzw. Europa) stehen
offentliche Interessen gegenuber.

Ihm steht das offentliche Interesse daran gegenilber, dass das geltende Migrationsrecht auch vollzogen wird, in dem
Personen, die ohne Aufenthaltstitel aufhaltig sind - gegebenenfalls nach Abschluss eines allfalligen Verfahrens tber
einen Antrag auf internationalen Schutz - auch zur tatsachlichen Ausreise verhalten werden. Im Fall des
Beschwerdefiihrers, der keine nennenswerten Integrationsschritte in Osterreich vorzuweisen hat, kommt hinzu, dass
er mit den durch das Landesgericht fir Strafsachen Wien am 18.07.2015 rechtskraftig festgestellten Ubertretungen
(versuchte Verbrechen) gegen das Strafgesetzbuch ein Verhalten gesetzt hat, das keine Achtung der (straf)rechtlich in
Osterreich (und insgesamt in der Union) geschiitzten Werte zeigt.

Bei einer Gesamtbetrachtung wiegt unter diesen Umstanden das offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der
Durchsetzung der geltenden Bedingungen des Einwanderungsrechts und an der Befolgung der den Aufenthalt von


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52

Fremden regelnden Vorschriften, denen aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechthaltung der 6ffentlichen Ordnung
- und damit eines von Art. 8 Abs. 2 EMRK erfassten Interesses - ein hoher Stellenwert zukommt (vgl. das Erk. des VwGH
vom 30.04.2009, ZI. 2009/21/0086), schwerer als die schwach ausgebildeten privaten Interessen des
Beschwerdefiihrers am Verbleib in Osterreich.

Die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung kann daher nicht im Sinne von§ 9 Abs. 2 BFA-VG als unzuldssig angesehen
werden, weshalb auch die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach 8 55 AsylG nicht in Betracht kommt.

Die sonstigen Voraussetzungen einer Rickkehrentscheidung nach8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG und 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG sind
erfallt. Sie ist auch sonst nicht (zB voribergehend nach Art. 8 EMRK, vgl. 8 9 Abs. 3 BFA-VG und das Erk. des VWGH vom
28.04.2015, Ra 2014/18/0146) unzulassig. Der Beschwerdeflhrer verfligt auch Gber kein sonstiges Aufenthaltsrecht.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, dass sie hinsichtlich des Spruchpunktes IV. des
angefochtenen Bescheides gemal3 § 28 Abs. 2V

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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