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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard AUER in dem von Amts wegen eingeleiteten
Verfahren Uber die durch den mundlich verkiindeten Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
08.05.2018, IFA: 646738903 VZ: 18029245, erfolgte Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes betreffend XXXX, geb.
XXXX, StA.

Nigeria, beschlossen:

A) Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemaR§ 12a Abs. 2 AsylG 2005 iVm § 22 BFA-VG rechtmaRig.
B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

1.1. Der Fremde, ein nigerianischer Staatsangehdriger, stellte am 09.06.2013 den ersten Antrag auf internationalen
Schutz.

1.2. Da Zweifel an der Altersangabe des Fremden auftraten, holte das Bundesasylamt ein medizinisches
Sachverstandigengutachten ein. Ein allgemein beeideter und gerichtlich zertifizierter Sachverstandiger fur
medizinische Begutachtung in Asylverfahren kam nach einer multifaktoriellen Befunderhebung (Anamnese,
korperlicher Untersuchung, radiologischer Bildgebung mit facharztlicher Befundung) in seinem Gutachten vom
31.07.2013 zum Ergebnis, dass der Fremde zum Untersuchungszeitpunkt (am 18.07.2013) ein Mindestalter von 19,7
Jahren aufgewiesen habe bzw. als spatestmdgliches "fiktives" Geburtsdatum der 04.11.1993 anzunehmen sei.
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Auf den Vorhalt, zum Zeitpunkt der Antragstellung auf internationalen Schutz volljahrig gewesen zu sein, entgegnete
der Fremde bei seiner Einvernahme durch das Bundesasylamt vom 10.09.2013, er sei nicht 19 Jahre alt. In der Folge
wurde ihm mitgeteilt, dass nunmehr Dublin-Konsultationen mit Ungarn eingeleitet wirden.

1.3. Mit Bescheid vom 11.11.2013 wurde der Antrag des Fremden auf internationalen Schutz gemal§ 5 Abs. 1 AsylG
2005 als unzulassig zurlickgewiesen und ausgesprochen, dass Ungarn gemald Art. 16 Abs. 1 lit. ¢ Dublin-Verordnung
zur Prufung des Antrages zustandig ist, er gemaf3 8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet
nach Ungarn ausgewiesen wird sowie festgestellt, dass seine Zurtickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung nach
Ungarn gemal 8 10 Abs. 4 AsylG 2005 zulassig ist.

1.4. Der dagegen erhobenen Beschwerde wurde mit dem in Rechtskraft erwachsenen Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 30.09.2014, W205 1438898-1/14E, stattgegeben und der bekampfte Bescheid
behoben.

1.5. Mit Bescheid vom 17.02.2017 wies die belangte Behtrde den Antrag des Fremden auf internationalen Schutz
bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemalR8 3 Abs. 1 AsylG 2005 und bezlglich der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Nigeria gemaR 8 8 Abs. 1
AsylG 2005 ab, erteilte aus bertcksichtigungswuirdigen Grinden gemal38 57 AsylG keinen Aufenthaltstitel, erliel3 gegen
ihn eine Riickkehrentscheidung gemal 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG, stellte gemaR 8 52 Abs. 9 FPG fest, dass seine Abschiebung
nach Nigeria gemal’ 8 46 FPG zuldssig ist, erkannte einer Beschwerde die aufschiebende Wirkung ab, gewahrte gemal
8 55 Abs. 1a FPG keine Frist fir die freiwillige Ausreise, erliel3 gemal 8 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 FPG gegen ihn ein auf
die Dauer von sieben Jahren befristetes Aufenthaltsverbot und stellte fest, dass der Beschwerdefuhrer sein Recht zum
Aufenthalt im Bundesgebiet ab dem 17.01.2017 verloren hat.

Dieser Bescheid erwuchs in Rechtskraft.

1.6. Mit dem (per Telefax am 29.03.2017) an die belangte Behorde tbermittelten Anbringen stellte der rechtsfreundlich
vertretene Fremde den Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemaRR § 71 AVG und erhob gleichzeitig
gegen den Bescheid vom 17.02.2017 eine Beschwerde. Mit Bescheid vom 15.02.2018 wies die belangte Behorde den
Wiedereinsetzungsantrag zuruck.

2.1. Am 26.03.2018 stellte der Fremde den zweiten Antrag auf Gewahrung internationalen Schutzes.

Bei seiner Erstbefragung durch Organe des Offentlichen Sicherheitsdienstes an diesem Tag gab er an, seine alten
Fluchtgriinde seien vollinhaltlich aufrecht. Neue Asylgriinde habe er keine. Im Fall seiner Rickkehr habe er in seiner
Heimat nichts und niemanden. Seine Eltern seien verstorben. Er habe Angst vor den Moslems, die im Norden des
Landes die Christen immer wieder angreifen wirden. Auch er habe im Norden Nigerias gelebt. Es gebe Hinweise, dass
ihm bei seiner Ruckkehr unmenschliche Behandlung, unmenschliche Strafe, die Todesstrafe drohe oder er mit
irgendwelchen Sanktionen zu rechnen habe, weil "wir" gegen die Moslems protestiert hatten. Diese hatten immer die
Christen angegriffen. Er kdnnte von den Moslems und auch von den Regierungskraften getétet werden.

Die Anderung seiner Fluchtgriinde sei ihm kurz vor der negativen Entscheidung, also kurz vor dem 15.03.2017, bekannt
geworden.

2.2. Bei seiner niederschriftlichen am 08.05.2018 erfolgten Einvernahme durch die belangte Behdrde gab der Fremde
zunachst an, den (zweiten) Antrag auf Gewahrung internationalen Schutzes gestellt zu haben, weil seinem Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nicht stattgegeben worden sei.

Die Frage, ob seine Fluchtgrinde aus dem Vorverfahren noch aufrecht seien, bejahte der Fremde, verneinte hingegen
die Frage, ob er im Vorverfahren bereits alle Fluchtgriinde gesagt habe. Er sei in Osterreich und habe hier ein anderes
Leben. Er wolle mit seiner (namhaft gemachten) Freundin, die 27 oder 28 Jahre alt und Ungarin sei, sein Leben fuhren.
Seine Freundin, mit der er seit ca. drei Jahren zusammen sei, helfe ihm bei allem, auch finanziell. Er wohne seit Anfang
des Jahres 2017 bei ihr.

Auf die Frage, warum er bei seiner Freundin nicht gemeldet sei, antwortete der Fremde, er habe nicht gedacht, dass es
notwendig ware, sich woanders anzumelden. Er habe seine Geldtasche verloren, woraufhin er zum Magistrat
gegangen und dort gesagt habe, dass er seine Ausweise verloren habe. Der Magistrat habe ihm dann mitgeteilt, dass
er von der Adresse R. abgemeldet werde. Deshalb habe er keine andere Wahl gehabt, als sich (beim Verein
Fltchtlingsprojekt B.) an der Adresse Z. anzumelden. Bei seiner Freundin habe er sich nicht angemeldet, weil sie
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Anfang 2017 nicht anwesend, sondern auf Reisen gewesen sei. Seine Freundin hatte erst beim Vermieter nachfragen
mussen. Er habe aber keine Zeit zum Abwarten gehabt.

Neuerlich befragt, ob sich seine Fluchtgrinde geandert hatten, fihrte der Fremde aus, er habe niemanden in Nigeria.
Das Leben in Osterreich sei besser. Er stamme aus dem Norden Nigerias und kénne nicht mehr dorthin zuriick. Er
gehore der Volksgruppe der Igbo an. Er habe im Norden Nigerias, das sei der muslimische Teil des Landes, gewohnt.
Sie wurden Christen toten. Er sei urspringlich aus Biafra, sei aber im Norden Nigerias geboren worden. Die Regierung
habe zu ihm gesagt, er solle nach Biafra zurtick, aber er habe niemanden dort. Die Regierung wolle niemanden aus
Biafra auf ihrem Grund und Boden. Das Militar und die Polizei brachten alle um. Man kdnne nichts dagegen tun. Er
selbst sei schon einmal von der Regierung bedroht worden. Das habe er aber alles schon in seinem Vorverfahren
erzahlt.

Auf die erneut gestellte Frage, warum er einen neuen Antrag auf internationalen Schutz stelle, duRerte der Fremde, er
kénne so nicht bleiben. Er wolle alles Mégliche tun, um auf legale Art und Weise in Osterreich bleiben zu kénnen.
Wenn er keinen neuen Antrag gestellt hitte, wire er auf sein eigenes Risiko in Osterreich. Deshalb habe er einen
neuen Asylantrag gestellt. Bei seinen Einvernahmen im Vorverfahren habe er alle seine Fluchtgriinde genannt.

2.3. Mit mundlich verkindetem Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 08.05.2018 hob die
belangte Behorde den faktischen Abschiebeschutz gemal? § 12a Abs. 2 AsylG auf.

Diese Entscheidung wurde im Wesentlichen damit begriindet, dass das Vorbringen des Fremden bereits Gegenstand
des Erstverfahrens gewesen sei, wonach er wegen seiner politischen und religiosen Probleme und der Angst, dass er
von der Boko Haram bzw. den Islamisten umgebracht oder von der Regierung eingesperrt werde, aus Nigeria
gefllchtet sei.

Im gegenstandlichen Verfahren habe der Fremde seine (Flucht-) Grinde aus dem vorrangehenden Asylverfahren
vollinhaltlich aufrechterhalten. Daher habe sich der fiir die Entscheidung maRgebliche Sachverhalt seit der Rechtskraft
des Vorverfahrens nicht geandert. Sein nunmehriges Vorbringen sei nicht glaubhaft. Er habe zwar angegeben, seit drei
Jahren eine Freundin zu haben, es habe aber nicht festgestellt werden kénnen, dass er mit ihr in einem gemeinsamen

Haushalt lebe.

An den Fluchtgrinden und am objektiven und entscheidungsrelevanten Sachverhalt habe sich nichts geandert. Ein
glaubwurdiger Kern seines neuen Vorbringens sei nicht ersichtlich. Mit dem nunmehrigen Asylantrag bezwecke der
Fremde offenbar die Aufrollung einer bereits rechtskraftig entschiedenen Sache. Die Lage im Herkunftsstaat des
Fremden sei seit der Entscheidung Uber seinen vorherigen Antrag auf internationalen Schutz im Wesentlichen
unverandert geblieben. Ihnm wirde keine Verletzung, wie in 8 12a Abs. 2 Z 3 AsylG beschrieben, drohen.

Was das Privat- und Familienleben bzw. die Freundin K. des Fremden betreffe, sei anzumerken, dass es sich um kein
relevantes Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK handle. Er habe bei der Einvernahme angegeben, seit bereits drei
Jahren eine Beziehung zu haben. Dies sei jedoch nicht glaubhaft, weil er eine solche bei seiner Einvernahme am
01.02.2017 im Vorverfahren nicht erwahnt habe. Er gebe zwar nunmehr an, dass er mit der Freundin seit einem Jahr
zusammen lebe, jedoch ist auch dies nicht glaubhaft. Es liege keine aufrechte Meldung von ihm an der Adresse seiner
Freundin vor. Von der belangten Behorde hatten keine Abhangigkeiten festgestellt werden konnen, welche Uber eine
Ubliche Bindung hinausgingen. Anzumerken sei, dass der Fremde volljahrig sei, Uberdies an keiner schweren Krankheit
leide. Daraus ergaben sich keine Pflegebedurftigkeit und damit eine standige Betreuungsnotwendigkeit durch die

Freundin.

Der Fremde habe bewusst den illegalen, deutlich unsichereren Weg gewahlt und habe ihm von Anfang an bewusst sein
mussen, dass das Familienleben in Osterreich aufgrund der gewahlten Einreisemodalititen nur von kurzer Dauer,
namlich fur die Dauer des Asylverfahrens, sein kénne.

Sollte tatsachlich eine Beziehung zu seiner Freundin bestehen, sei anzuflhren, dass aus der Dauer des bisherigen
Aufenthalts des Fremden und dem bekundeten Interesse, weiterhin im Bundesgebiet verweilen zu wollen, private
Interessen an einem weiteren Aufenthalt im Bundesgebiet ableitbar seien. GemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK sei der Eingriff
einer offentlichen Behdrde in das Recht auf das Privat- und Familienleben nur statthaft, wenn dieser Eingriff gesetzlich
vorgesehen sei und eine MalBnahme darstelle, welche in einer demokratischen Gesellschaft fir die nationale

Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, der Verteidigung der Ordnung und
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zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte
und Freiheiten anderer notwendig sei. Ausgangspunkt der Abwagung sei die Verankerung im Aufenthaltsstaat und die
Konsequenzen der Aullerlandesbringung fur etwaige familidre Bindungen. Dafir kénnten die Dauer und die
RechtmaRigkeit des Aufenthaltes, die Intensitat der familidaren Bindungen, insbesondere die Dauer einer Ehe und die
Anzahl sowie das Alter von Kindern, die Konsequenzen der Beeintrachtigung dieser Bindungen (z.B. bei Kindern, bei
Behinderten), die reale Mdglichkeit, das Familienleben anderswo fuhren zu konnen, die aufgrund rechtlicher
Hindernisse, aber auch infolge Unzumutbarkeit fir die mitbetroffenen Familienmitglieder fehlen kénne, und
begangene strafbaren Handlungen sowie Ruckfalle bedeutend sein.

Demgegentiber stiinden die 6ffentlichen Interessen an einem geordneten Fremdenwesen. Nach standiger Judikatur
des Verwaltungsgerichtshofes komme den Normen, die die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regeln wirden,
aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung im Sinne des Artikel 8 Abs. 2 EMRK ein
hoher Stellenwert zu. Fir die Notwendigkeit einer Ausweisung sei von Relevanz, ob der Fremde seinen Aufenthalt vom
Inland her legalisieren kénne.

Dem Fremden sei es auf Grund der geltenden Rechtslage & 21 NAG) und aufgrund seiner illegaler Einreise nicht
moglich, den Aufenthalt vom Inland aus zu legalisieren, was aufgrund der fehlenden Subsumierbarkeit des
vorliegenden Sachverhaltes unter die Ausnahmen des§ 21 Abs. 2 NAG auch dem offenkundigen Willen des
Gesetzgebers entspreche. Allein deshalb treffe ihn eine Ausreiseverpflichtung und sei daher mit einer Ausweisung
vorzugehen. Der EGMR habe dazu ausgefiihrt, dass Personen, welche die Behdrden eines (Vertrags-) Staates, ohne die
geltenden Rechtsvorschriften zu erfillen, als fait accompli mit ihrem Aufenthalt konfrontieren wiirden, grundsatzlich
keine Berechtigung hatten, mit der Ausstellung eines Aufenthaltstitels zu rechnen. Eine Ausweisung kdnnte allenfalls
dann eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen, wenn der Fremde zum Zeitpunkt seiner Einreise nach Osterreich
verniinftiger Weise erwarten kdénne, sein Familien- oder Privatleben in Osterreich weiterzufiihren. Da der Fremde zum
Zeitpunkt seiner Einreise hiervon in verninftiger Weise nicht ausgehen habe kdnnen, erscheine er im Sinne des Art. 8
EMRK grundsatzlich nicht schitzenswert. Er habe der beschwerlicheren Art (im Sinne hoher Kosten und
Unwagbarkeiten bzw. Unsicherheiten und Gefahren) der illegalen Einreise gegenlber der legalen Antragsstellung bei
einer Vertretungsbehdrde den Vorzug gegeben bzw. es erst gar nicht versucht.

Der EGMR habe sich im Urteil vom 8. April 2008, NNYANZI gegen das Vereinigte Konigreich, Nr. 21878/06, zum Fall
einer seit 27.10.1998 als Asylwerberin im Vereinigten Kénigreich (UK) aufhaltigen ugandischen Staatsangehdrigen mit
der Frage der Interessensabwagung zwischen einem wahrend des Asylverfahrens begriindeten Privatleben und dem
offentlichen Interesse an einer effektiven Zuwanderungskontrolle und damit verbundenen Abschiebung erfolgloser
Asylwerber im Hinblick auf Art. 8 EMRK auseinandergesetzt. Er sei in Hinblick auf Art. 8 EMRK zu dem Schluss
gekommen, dass es nicht erforderlich sei, sich mit der Frage auseinanderzusetzen, ob (in diesem Fall) durch das
Studium der BeschwerdefUhrerin im UK, ihr Engagement in der Kirche sowie ihre Beziehung unbekannter Dauer zu
einem Mann wahrend ihres fast 10-jahrigen Aufenthalts ein Privatleben im Sinne des Art. 8 EMRK entstanden sei. Im
vorliegenden Fall sei das Bestehen eines Privatlebens nicht von Bedeutung fur die Zulassigkeit der Abschiebung, weil
einerseits die beabsichtigte Abschiebung im Einklang mit dem Gesetz stehe und das legitime Ziel der Aufrechterhaltung
und Durchsetzung einer kontrollierten Zuwanderung verfolge. Ein zwischenzeitlich etabliertes Privatleben kdnne im
Rahmen einer Interessenabwagung gegen das legitime oOffentliche Interesse an einer effektiven
Einwanderungskontrolle nicht dazu fuhren, dass ihre Abschiebung als unverhaltnismaRiger Eingriff zu werten ware. Im
Gegensatz zum Fall UNER gg. Niederlande (EGMR Urteil vom 05.07.2005, Nr. 46410/99) handle es sich bei der
Beschwerdefiihrerin um keinen niedergelassenen Zuwanderer, ihr sei niemals ein Aufenthaltsrecht erteilt worden und
ihr Aufenthalt im UK sei daher wahrend der gesamten Dauer ihres Asylverfahrens und ihrer humanitaren Antrage
unsicher gewesen. Die Abschiebung in Folge der Abweisung dieser Antrage werde auch durch eine behauptete
Verzogerung der Behdrden bei der Entscheidung Uber diese Antrage nicht unverhaltnismaliig. Der EGMR differenziere
in Hinblick auf die Interessenabwagung zwischen dem Privatleben eines Fremden und dem o&ffentlichen Interesse an
einer Ausweisung ausdrucklich zwischen im Aufenthaltsstaat rechtmaRig niedergelassenen und blof3 aufgrund ihres
Status als Asylwerber voribergehend zum Aufenthalt berechtigten Fremden.

Die Osterreichische hochstgerichtliche Judikatur stehe dazu im Einklang, dass von einer unterschiedlichen Gewichtung
der Interessen eines bislang legal aufhaltigen und eines bloR aufgrund seines Asylantrags zum Aufenthalt berechtigten

Fremden auszugehen sei. Kern dieser Erwagungen sei somit die Frage, ob bzw. in welchem Zeitraum der Fremde zum
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Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt gewesen sei bzw. sei.

Im gegenstandlichen Fall stelle sich die personliche Situation des Fremden nun so dar, dass sich die Dauer seines
Aufenthalts auf die ihm zurechenbaren Handlungen, namlich das Stellen eines letztlich unbegrindeten und
zurlickgewiesenen Antrages auf internationalen Schutz, beschranke. Im Zeitraum seines Aufenthalts im Bundesgebiet
ware ihm nie ein durch das Asylrecht begrindetes und dauerhaftes Aufenthaltsrecht zugekommen. Er habe
realistischer Weise nicht davon ausgehen kénnen, dass ihm ein anderweitiges Aufenthaltsrecht zukommen werde. Eine
gegenteilige Ansicht widersprache den Bestimmungen des Fremdenrechts, welche den Zuzug von Fremden ins
Bundesgebiet regeln wurden, und wirde in letzter Konsequenz dazu fuhren, dass durch eine Einreise unter
Umgehung der Grenzkontrolle die Bestimmungen des Fremdenrechts de facto auRer Kraft gesetzt werden. Besonders
sei darauf hinzuweisen, dass es sich im gegenstandlichen Fall um kein durch besondere Umstande qualifiziertes
privates Interesse an einem Aufenthalt im Bundesgebiet handle, welches im Einzelfall zu einem anderen Resultat
fihren konnte. Die Dauer des Aufenthalts des Fremden und die daraus resultierenden privaten Interessen seien
ausschlie3lich auf seine eigenen, letztlich rechtswidrigen Handlungen zurtickzufihren, was kein Recht auf Schutz
seiner privaten Interesses an einem dauernden Aufenthalt im Bundesgebiet begriinden kdnne. Die gegenteilige
Ansicht wirde dazu fuhren, dass Fremde, die die unbegriindete bzw. rechtsmissbrauchliche Asylantragstellung bzw.
eine illegale Einreise unterlassen wurden, letztlich schlechter gestellt waren, als Fremde, welche genau zu diesen
Mitteln greifen wirden, was zu einer unsachlichen Differenzierung der Fremden untereinander fihren wirde (vgl.
hierzu auch das Estoppel-Prinzip). Abgesehen davon, dass dem Fremden bereits zu einem sehr friihen Zeitpunkt seines
Verfahrens bewusst sein habe mussen, dass ihm weder ein auf das Asylgesetz gestitztes Aufenthaltsrecht noch eine
Aufenthaltsberechtigung in Osterreich zukommen werde, habe er im Verfahren auch keine besonders gewichtigen
privaten Interessen an einem Verbleib in Osterreich aufzuzeigen vermocht.

Es bestiinden somit keine relevanten familidren oder verwandtschaftlichen Ankniipfungspunkte in Osterreich, so dass
die Ausweisung des Fremden keinen Eingriff in das durch Art. 8 EMRK gewadhrleistete Recht auf Achtung des
Familienlebens darstelle.

Das Vorverfahren sei rechtskraftig geworden und die gegen den Fremden ausgesprochene Ruckkehrentscheidung
bzw. Ausweisung sei aufrecht, zumal er zwischenzeitlich das Bundesgebiet verlassen habe, allerdings 18 Monate noch
nicht vergangen seien. Er verfige Uber kein sonstiges Aufenthaltsrecht. Der nunmehrige Folgeantrag auf
internationalen Schutz sei voraussichtlich zurtickzuweisen, weil er keinen neuen Sachverhalt vorgebracht habe und die
Fluchtgriinde bereits behandelt worden seien bzw. das Vorbringen jeglicher Glaubwirdigkeit entbehre. Die faktischen
Notwendigkeiten fur eine Abschiebung, z.B. die Ausstellung eines Heimreisezertifikates, seien bereits gegeben bzw.
stinden unmittelbar bevor. Die allgemeine Lage im Herkunftsland des Fremden habe sich nicht
entscheidungswesentlich gedandert. Bereits im Vorverfahren sei festgestellt worden, dass ihm bei einer Riickkehr oder
Abschiebung in sein Herkunftsland keine Verletzung seiner Integritat drohe. Da sich die allgemeine Lage wie auch die
persénlichen Verhaltnisse und der korperliche Zustand des Fremden seit der letzten Entscheidung nicht
entscheidungswesentlich geandert hatten, kdnne davon ausgegangen werden, dass eine Abschiebung in den
Herkunftsstaat fur ihn zu keiner Bedrohung der angefiihrten Menschenrechte fihren werde. Dasselbe gelte auch fur
seine personlichen Verhaltnisse; eine Veranderung in Hinblick auf die vorherige Entscheidung sei nicht eingetreten.
Mangels einer Anderung des entscheidungswesentlichen Sachverhalts werde voraussichtlich eine Zuriickweisung des
Folgeantrags erfolgen, wobei anzumerken sei, dass der MaRstab fur die Aberkennung des faktischen
Abschiebeschutzes gemaR § 12a Abs. 2 AsylG lediglich eine Prognoseentscheidung sei. Es lagen alle Voraussetzungen
far eine Aufhebung des Abschiebeschutzes vor.

3. Mit Schreiben vom 08.05.2018 legte die belangte Behdrde dem Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde samt den
Bezug habenden Verwaltungsakt, welche der zustandigen Gerichtsabteilung am 14.05.2018 zugewiesen wurden, vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zur Person des Fremden:

Der Fremde, ein nigerianischer Staatsangehdriger, stammt aus der im Norden Nigerias gelegenen Stadt Kano,
besuchte dort - seinen Angaben folgend - funf Jahre die Grundschule und war bis zu seiner Ausreise im Jahr 2013 in
Nigeria als Schuhputzer tatig. Er ist gesund und arbeitsfahig und ist zum gegebenen Zeitpunkt beim Verein B. als
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"obdachlos" gemeldet. Er bekennt sich zum katholischen Glauben.

Der Fremde hat zu keinem Zeitpunkt Uber einen reguldren Osterreichischen Aufenthaltstitel verfugt und war nur
wahrend der Dauer seiner Asylverfahren zum Aufenthalt in Osterreich berechtigt.

Mit (erstem) am 28.01.2014 in Rechtskraft erwachsenem Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen fur Wien vom
22.01.2014 wurde der Fremde als junger Erwachsener wegen des versuchten Vergehens des gewerbsmaRigen
unerlaubten Umgangs mit Suchtmitteln nach § 15 StGB und § 27 Abs. 1 Z 1 achter Fall und Abs. 3 SMG zu einer
Freiheitsstrafe von sieben Monaten, wovon sechs Monate bedingt nachgesehen wurden, bei einer Probezeit von drei
Jahren verurteilt.

Mit (zweitem) rechtskraftigem Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 08.05.2014 wurde der Fremde als
junger Erwachsener wegen der Vergehen des unerlaubten Umgangs mit Suchtmitteln nach § 27 Abs. 1 Z 1 erster und
zweiter Fall und Abs. 2 SMG sowie (neuerlich) wegen des gewerbsmaRigen unerlaubten Umgangs mit Suchtmitteln
nach 8 27 Abs. 1 Z 1 achter Fall und Abs. 3 SMG zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von sieben Monaten, wobei die

Probezeit des bedingten Strafteils auf finf Jahre verlangert, verurteilt.

Mit (drittem) Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 23.07.2015 (in Rechtskraft erwachsen am
27.07.2015) wurde der Fremde wieder wegen des Vergehens nach 8 27 Abs. 1 Z 1 achter Fall und Abs. 3 SMG zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von funf Monaten verurteilt, wobei die bedingte Entlassung aus der Freiheitsstrafe

widderrufen wurde.
Seit (zumindest) 09.06.2013 hélt sich der Fremde in Osterreich auf.
Familienangehdrige des Fremden leben in Nigeria. Er weist keine relevante Integration auf.

Es kann nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdeftihrer in Nigeria aufgrund seiner Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politischen Gesinnung verfolgt wurde oder werden wird,

insbesondere nicht wegen einer drohenden politischen Verfolgung. Dies wurde von ihm auch nicht behauptet.

In Bezug auf das Fluchtvorbringen des Fremden in seinem Folgeantrag auf internationalen Schutz und aufgrund der
allgemeinen Lage in Nigeria wird festgestellt, dass der Fremde im Fall seiner Riickkehr nach Nigeria mit maf3geblicher
Wahrscheinlichkeit keiner wie immer gearteten asylrelevanten Verfolgung oder sonstigen existenziellen Bedrohungen

ausgesetzt sein wird.

Was das "Familienleben" des Fremden betrifft, ist auf die im Bescheid vom 08.05.2108 betreffend Aufhebung des
Abschiebeschutzes dargelegten, zum gegebenen Zeitpunkt nicht zu beanstandenden Ausfihrungen, keine

Lebensgemeinschaft zu fihren bzw. in keiner Beziehung zu leben, hinzuweisen.

Der Fremde weist kein schitzenswertes Privat- oder Familienleben, keine Einklinfte und keine Mittel zu seinem
Unterhalt im Bundesgebiet auf. Er leidet an keinen (schweren) gesundheitlichen Beeintrachtigungen. Es ist nicht
ersichtlich, dass eine Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Nigeria eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3
oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten oder fir ihn als Zivilperson eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Es existieren keine Umstinde, welche einer Abschiebung aus dem Bundesgebiet der Republik Osterreich
entgegenstinden. Der Fremde verfligt Uber keine sonstige Aufenthaltsberechtigung.

Eine entscheidungswesentliche Anderung der Landersituation in Nigeria ist seit der Erlassung des Bescheides vom
17.02.2017, mit dem der Antrag des Fremden auf internationalen Schutz abgewiesen wurde, nicht eingetreten,
insbesondere nicht auf sein ("neues") Vorbringen bezogen.

Der Folgeantrag wird voraussichtlich vom Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zurtickzuweisen sein.
2. Beweiswurdigung:

Der oben unter Punkt |. angefihrte Verfahrensgang und der festgestellte Sachverhalt ergeben sich aus dem
unzweifelhaften, unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesamtes fur Fremdenwesen
und Asyl.

3. Rechtliche Beurteilung:


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/15

3.1. Zur anzuwendenden Rechtslage:
3.1.1. 8 12a Abs. 1 und 2 AsylG 2005 (in der FassungBGBI. | Nr. 145/2017) lauten:
"Faktischer Abschiebeschutz bei Folgeantragen

§ 12a. (1) Hat der Fremde einen Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23) nach einer zurtickweisenden Entscheidung gemaR 88 4a
oder 5 oder nach jeder weiteren, einer zurlickweisenden Entscheidung gemdall 88 4a oder 5 folgenden,
zurlickweisenden Entscheidung gemal? 8 68 Abs. 1 AVG gestellt, kommt ihm ein faktischer Abschiebeschutz nicht zu,

wenn

1. gegen ihn eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemalR8 61 FPG oder eine Ausweisung gemalR§ 66 FPG

erlassen wurde,
2. kein Fall des8 19 Abs. 2 BFA-VGvorliegt,

3.im Fall des 8 5 eine Zustandigkeit des anderen Staates weiterhin besteht oder dieser die Zustandigkeit weiterhin oder
neuerlich anerkennt und sich seit der Entscheidung gemal3 8 5 die Umstande im zustandigen anderen Staat im Hinblick
auf Art. 3 EMRK nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit maf3geblich verschlechtert haben, und

4. eine Abschiebung unter Berucksichtigung des Art. 8 EMRK (8 9 Abs. 1 bis 2 BFA-VG) weiterhin zulassig ist.

(2) Hat der Fremde einen Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23) gestellt und liegt kein Fall des Abs. 1 vor, kann das Bundesamt
den faktischen Abschiebeschutz des Fremden aufheben, wenn

1. gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemaR 8 52 FPG, eine Anordnung zur AufRerlandesbringung gemaR§ 61 FPG,
eine Ausweisung gemal § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal3 8 67 FPG besteht,

2. der Antrag voraussichtlich zuriickzuweisen ist, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen
Sachverhalts eingetreten ist, und

3. die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und fiur ihn als Zivilperson keine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde."

Der § 22 Abs. 10 AsylG 2005 (in der Fassung BGBI. | Nr. 24/2016) lautet:
"Entscheidungen
§22..

(10) Entscheidungen des Bundesamtes Uber die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemalR &8 12a Abs. 2 ergehen
mundlich in Bescheidform. Die Beurkundung gemal3 8 62 Abs. 2 AVG gilt auch als schriftliche Ausfertigung gemal3§ 62
Abs. 3 AVG. Die Verwaltungsakten sind dem Bundesverwaltungsgericht unverziglich zur Uberpriifung gemaR§ 22 BFA-
VG zu Ubermitteln. Diese gilt als Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht; dies ist in der Rechtsmittelbelehrung
anzugeben. Uber die RechtméRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes hat das Bundesverwaltungsgericht im
Rahmen der Uberprifung gemaR § 22 BFA-VG mit Beschluss zu entscheiden."

3.1.2. 8 22 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012, in der Fassung BGBI. | Nr. 68/2013, lautet:
"Uberpriifung der Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes

§ 22. (1) Eine Entscheidung des Bundesamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz eines Fremden aufgehoben wurde
(8 12a Abs. 2 AsylG 2005), ist vom Bundesverwaltungsgericht unverziglich einer Uberpriifung zu unterziehen. Das
Verfahren ist ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung zu entscheiden. 8 20 gilt sinngemaR. § 28 Abs. 3 2. Satz
VwGVG ist nicht anzuwenden.

(2) Die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemalR8 12a Abs. 2 AsylG 2005 und eine aufrechte Rickkehrentscheidung
gemaR 8 52 FPG oder eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG sind mit der Erlassung der Entscheidung gemaR§ 12a Abs. 2
AsylG 2005 durchsetzbar. Mit der Durchfihrung der die Ruckkehrentscheidung oder Ausweisung umsetzenden
Abschiebung gemal 8 46 FPG ist bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab Einlangen der gemaf38 22 Abs. 10 AsylG
2005 zu ubermittelnden Verwaltungsakten bei der zustandigen Gerichtsabteilung des Bundesverwaltungsgerichtes
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zuzuwarten. Das Bundesverwaltungsgericht hat das Bundesamt unverziglich vom Einlangen der Verwaltungsakte bei
der zustandigen Gerichtsabteilung und von der im Rahmen der Uberpriifung gemaR Abs. 1 getroffenen Entscheidung
Uber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes zu verstandigen.

(3) Uber die RechtméRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung gemaR Abs. 1 hat das
Bundesverwaltungsgericht binnen acht Wochen zu entscheiden."

3.1.3. Voranzustellen ist, dass der Fremde einen (weiteren Asylbzw.) Folgeantrag im Sinne des§ 2 Abs. 1 Z 23 AsylG
2005 gestellt hat und kein Fall des § 12a Abs. 1 Asylgesetz 2005 vorliegt.

Auch die Ubrigen Voraussetzungen des & 12a Abs. 2 Z 1 bis 3 AsylG 2005 sind erfullt:

Gegen den Fremden besteht auf Grund des in Rechtskraft erwachsenen Bescheides der belangten Behérde vom
17.02.2017 eine Ruckkehrentscheidung gemaR 8 52 FPG 2005. Diese Entscheidung wurde im Wesentlichen darauf
gestltzt, dass sich der illegal nach Osterreich eingereiste Fremde seit Juni 2013 im Bundesgebiet aufhalte, er mit
Ausnahme des vorlUbergehenden Aufenthaltsrechts Gber kein Aufenthaltsrecht und kein Familienleben bzw. keine
"familiendhnliche" Beziehung in Osterreich verflige, auch wenn er behaupte, eine gleichgeschlechtliche Beziehung zu
haben. Eine wesentliche integrative Bindung zu Osterreich bestehe nicht. Den persénlichen Interessen des Fremden
an einem weiteren Aufenthalt in Osterreich stiinden maRgebliche &ffentliche Interessen gegeniiber. Insbesondere die
Verschleierung der wahren Identitdt durch Falschangaben zum Lebensalter und die (drei) strafgerichtlichen
Verurteilungen, die illegale Einreise in das Bundesgebiet und die ausgelbte Schwarzarbeit seien geeignet, das
ordentliche und sichere Zusammenleben der Gemeinschaft in Osterreich zu gefahrden.

Weiters wurde mit dieser Entscheidung der belangten Behdrde der (erste) Antrag des Fremden auf internationalen
Schutz als unbegriindet abgewiesen, sodass fest steht, dass ihm in Nigeria keine asylrelevante Verfolgung droht.

Auch gibt es daflr, dass dem Fremden im Falle einer Rickkehr nach Nigeria die notdUrftigste Lebensgrundlage
entzogen und die Schwelle des Art. 3 EMRK Uberschritten ware (zur "Schwelle" des Art. 3 EMRK vgl. das Erk. VWGH vom
16.07.2003, ZI.2003/01/0059), im vorliegenden Fall keine Anhaltspunkte, zumal der Fremde gesund und damit
erwerbsfahig ist. Es ist daher kein Grund ersichtlich, warum der Fremde seinen Lebensunterhalt nach seiner Rickkehr
nicht bestreiten kénnen sollte.

AuBerdem besteht ganz allgemein in Nigeria derzeit keine solche extreme Gefahrdungslage, dass gleichsam jeder, der
dorthin zurtickkehrt, einer Gefdhrdung iSd Art. 2 und 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK
ausgesetzt ware. Uberdies halten sich Familienangehérige in Nigeria auf, sodass er nach seiner Riickkehr nicht auf sich
allein gestellt ist.

Im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht sind auch keine Umstdande bekannt geworden, die es nahelegen
wUlrden, dass, bezogen auf den Fremden, ein "reales Risiko" einer gegen Art. 2 oder 3 EMRK verstoRenden Behandlung
bzw. der Todesstrafe besteht.

Der Fremde flhrt in Osterreich kein im Sinne des Art. 8 EMRK geschiitztes Familienleben, lebt nicht in einer
bestehenden Lebensgemeinschaft und weist auch sein Privatleben erkennbar keine besonders ausgepragte Intensitat
auf.

Befragt zu seinem Familienleben, fiihrte der Fremde bei seiner niederschriftlichen Einvernahme durch die belangte
Behorde vom 01.02.2017 aus, einen (namhaft gemachten) boyfriend zu haben, jedoch dartber nicht sprechen wolle,
weil es sein Privatleben sei. Es sei nur eine Angelegenheit zwischen ihnen.

Was sein Privat- und sein Familienleben betrifft, gab der Fremde an bei seiner Einvernahme durch die belangte
Behorde vom 08.05.2018 an, seit Anfang 2017 bei einer Freundin, einer 27 oder 28 Jahre alten Ungarin, mit der er seit
drei Jahren zusammen sei, zu wohnen. Das wurde bedeuten, dass er sie im Jahr 2015 kennen gelernt hatte. Bei seiner
Einvernahme vom 01.02.2017 machte der Fremde keine Angaben zu einer (seit ca. zwei Jahre bestehenden) Beziehung
zu einer Freundin, sondern erklérte vielmehr, einen boyfriend, worlber er nicht sprechen wolle, zu haben. Hatte
tatsachlich eine bereits langer dauernde Beziehung zu seiner (ungarischen) Freundin bestanden, hatte er sie erwahnt.
Dass er eine drei Jahre dauernde Beziehung mit einer Freundin hat und er seit ca. seit einem Jahr bei ihr wohnt, ist
daher - insgesamt betrachtet - nicht glaubwirdig, insbesondere auch deshalb, weil er im Zeitraum vom 11.04. bis
24.10.2017 an zwei verschiedenen Adressen in Wien und nicht bei der angeblichen Freundin mit Hauptwohnsitz
gemeldet war und er seit 14.03.2018 beim Verein B. als "obdachlos" gemeldet ist.
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Der Folgeantrag des Fremden auf internationalen Schutz wird voraussichtlich zurickzuweisen sein, weil keine
entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen Sachverhalts eingetreten ist.

Somit sind die Voraussetzungen des8 12a Abs. 2 AsylG 2005 gegeben, sodass die Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes nicht rechtswidrig war.

Da § 22 Abs. 10 AsylG 2005 dies ausdruicklich vorsieht, war die vorliegende ohne Durchfiihrung einer Verhandlung zu
treffende Entscheidung nicht mit Erkenntnis, sondern mit Beschluss zu erledigen.

Zu Spruchpunkt B): Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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