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Entscheidungsdatum

18.05.2018
Norm

AsylG 2005 §24 Abs2
B-VG Art.133 Abs4
Spruch

W237 2170712-1/14E

BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschlieRt durch den Richter Mag. Martin WERNER Uber die Beschwerde des XXXX ,
geb. XXXX , StA. Somalia, gegen den Bescheid des Bundesamts fir Fremdenwesen und Asyl vom 22.08.2017, ZI.
1072336710-150626425:

A)

Das Verfahren wird gemaf3 § 24 Abs. 2 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 idF BGBI. | Nr. 145/2017, eingestellt.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

Zu A)

1. GemaR § 24 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 idF BGBI. | Nr. 145/2017 (im Folgenden: AsylG 2005), entzieht
sich ein Asylwerber dem Asylverfahren, wenn dem Bundesverwaltungsgericht sein Aufenthaltsort wegen Verletzung
seiner Mitwirkungspflichten gemaR § 13 Abs. 2 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 100/2005 idF BGBI. | Nr. 145/2017 (im
Folgenden: BFA-VG), §8 15 oder 15a AsylG 2005 weder bekannt noch sonst durch das Bundesverwaltungsgericht leicht
feststellbar ist.

Gemald § 24 Abs. 2 erster Satz AsylG 2005 sind Asylverfahren einzustellen, wenn sich der Asylwerber dem Verfahren
entzogen hat (Abs. 1) und eine Entscheidung ohne eine allenfalls weitere Einvernahme oder Verhandlung nicht erfolgen
kann. Ein eingestelltes Verfahren ist von Amts wegen fortzusetzen, sobald die Feststellung des maRgeblichen
Sachverhaltes moglich ist. Nach Ablauf von zwei Jahren nach Einstellung des Verfahrens ist eine Fortsetzung des
Verfahrens nicht mehr zulassig.
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Gemal 8 31 Abs. 1 VwGVG, BGBI. | Nr. 33/2013 idFBGBI. | Nr. 24/2017 (im Folgenden: VwGVG), erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen des Bundesverwaltungsgerichtes, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, durch
Beschluss. GemalR Abs. 2 leg.cit. ist das Bundesverwaltungsgericht an seine BeschlUsse insoweit gebunden, als sie nicht
nur verfahrensleitend sind. Auf verfahrensleitende Beschlisse sind die 8 29 Abs. 1 zweiter Satz und § 30 leg.cit. nicht

anzuwenden.

2. Der Beschwerdeflhrer erschien zum anberaumten Verhandlungstermin am 17.05.2018 unentschuldigt nicht. In
einem Telefonat mit einer Mitarbeiterin seiner Rechtsvertretung (ARGE Rechtsberatung - Diakonie und Volkshilfe)
ergab sich, dass diese zum Beschwerdeflihrer keinen Kontakt herstellen kbnne. Noch am selben Tag legte die ARGE

Rechtsberatung die Vollmacht zum Beschwerdeflhrer zurtick.

Laut einem Auszug aus dem Zentralen Melderegister vom 17.05.2018 war der Beschwerdefihrer zuletzt in Abt-Haberl-
Weg 1/1, 4893 Zell am Moos, gemeldet; seit 02.03.2018 liegt keine aufrechte Wohnsitz- bzw. Obdachlosenmeldung im

Bundesgebiet mehr vor.

3. Angesichts dessen ist festzuhalten, dass der Beschwerdeflihrer seinen aktuellen Aufenthaltsort weder bekannt

gegeben hat noch dieser durch das Bundesverwaltungsgericht leicht feststellbar ist.

Zur Feststellung des malRgebenden Sachverhaltes ist die persénliche Mitwirkung des Beschwerdefihrers nach wie vor
erforderlich. Dies ist durch seine Abwesenheit bzw. Unauffindbarkeit nicht méglich, weshalb das Verfahren gemaR § 24
Abs. 2 AsylG 2005 einzustellen ist.

Zu B)

GemdaR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere, weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende

Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht
von der Lésung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Denn das Bundesverwaltungsgericht konnte
sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine

ohnehin klare Rechtslage stutzen.
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