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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Christian Baumgartner Uber die Beschwerde des XXXX,
BNr. XXXX , gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 5.1.2017, AZ 11/4-DZ/16-5271679010, betreffend die
Gewahrung von Direktzahlungen fur das Antragsjahr 2016 zu Recht:

A)

|. Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid so abgeandert, dass die am 15.6.2016
eingebrachte Feldstlcksliste dem Antrag zu Grunde gelegt wird.

Il. Die AMA hat gemal3 den Vorgaben in diesem Erkenntnis die entsprechenden Berechnungen durchzufihren und das
Ergebnis bescheidmaRig mitzuteilen.

B)

Die Revision ist nicht zulassig.
Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang

1. Am 30.3.2016 stellte der Beschwerdeflhrer einen Mehrfachantrag-Flachen fir das Antragsjahr 2016, beantragte die


file:///

Gewahrung von Direktzahlungen und spezifizierte zu diesem Zweck in der Internet-Applikation INVEKOS-GIS eine
Reihe von landwirtschaftlichen Nutzflachen. Gleichzeitig stellte er auch als Obmann der Agrargemeinschaft XXXX einen
Mehrfachantrag-Flachen fur die AlIm mit der BNr. 9628924 ( XXXX und XXXX ). Hiebei wurden allerdings keine Flachen
auf diesen Almen spezifiziert.

2. Mit Antragskorrektur vom 15.6.2016 wurde im Wege der Landwirtschaftskammer die Feldstucksliste zu diesen
Almen nachgereicht. Mit Schreiben der Landwirtschaftskammer Steiermark vom 18.7.2016 wurde der Sachverhalt dazu
geschildert und angegeben, dass beim Betrieb des Beschwerdeflhrers die Flachen, die dieser von seinem Vorganger
als Obmann tbernommen habe, irrtimlicherweise - ohne dass von System ein "Plausifehler" angezeigt worden sei -
keine Flachen im GIS mittels "Feldstickibernahme" Ubernommen worden seien und daher mit dem Mehrfachantrag
keine Feldstlcksliste fristgerecht an die AMA Ubermittelt werden habe kénnen; es werde hoflich ersucht, die
Fristversdumnis nachzusehen, da es sich um eine Alm handle, auf der 150 Tiere jahrlich gealpt wirden und die
Bewirtschaftung nur mit finanzieller Unterstitzung aus der 1. und 2. Sdule moglich sei.

3. Mit Schreiben vom 7.11.2016 erklarte die AMA gegenliber dem Beschwerdefiihrer, das eine Nachsicht aufgrund der
ausdrucklichen Regelung in Art. 13 der Verordnung (EU) Nr. 640/2014 nicht méglich sei. Dass bereits Ubergebene
Flachen nicht Ubernommen werden, komme regelmalig vor, daflr kénne es vielerlei Griinde geben, etwas dass
Pachtverhandlungen noch nicht abgeschlossen seien; es sei auch moglich, dass Flachen nie tbernommen werden.

4. Mit angefochtenem Bescheid der Agrarmarkt Austria wurde bei der Pramienberechnung die Almflache der
genannten Almen - beim Beschwerdefihrer im Ausmall von 17,9483 ha - nicht bertcksichtigt, weil die Alm-
/Weideflache nach dem 09.06.2016 ausgeweitet oder nachgereicht worden sei und daher fur diese Flachen keine
Pramien gewahrt und keine Zahlungsanspriche zugewiesen wirden (Hinweis auf Art. 13 Abs. 3 VO 640/2014, § 21 Abs.
1 GAP-VO).

5. Mit rechtzeitiger Beschwerde brachte der Beschwerdeflhrer Folgendes vor:
Bild kann nicht dargestellt werden

6. Am 12.4.2018 wurde am Bundesverwaltungsgericht eine mindliche Verhandlung durchgefiihrt. Dabei meinte der
Vertreter der Behorde, dass es seinen Informationen nach Fdlle gebe, in denen Mehrfachantrage bewusst ohne
Feldstlcksliste abgegeben werden, etwa zur Erlangung von Investitionsforderung. Er stelle auch klar, dass die Warnung
durch elektr. Meldungen ("Plausifehler") ein Service der AMA darstelle, aus dem kein Rechtsanspruch erwachse. Das
Gericht ersuchte die AMA, Belege fiir Falle vorzulegen, in denen die Abgabe eines Mehrfachantrages fur die Erlangung
einer Beihilfe oder eines anderen Vorteils Sinn mache, auch ohne dass eine Feldsticksliste dazu abgegeben werde.

7. Mit Schreiben vom 19.4.2018 teilte der Vertreter der AMA mit, es habe im Antragsjahr 2017 insgesamt 473 MFA's
gegeben, die ohne Feldstlcksliste abgegeben wurden. Nach Durchsicht einiger dieser Falle habe sich herausgestellt,
dass es sich dabei hauptsachlich um Antragsteller handelt, die

am Heimgut nur Tiere halten und Uber keine Flachen verflgen, aber die Tiere auf Gemeinschaftsalmen auftreiben (die
Almflache wird lhnen aliquot angerechnet),

auf Wunsch der BBK noch einen MFA abgeben, "damit die Flachen weitergegeben werden kdnnen und alles sauber
dokumentiert ist" (das sind zumeist "auslaufende" Betriebe),

eine OPUL-Férderung beantragen, aber (iber keine Flichen verfiigen (die Antrage werden negativ beurteilt, da fir
OPUL-Férderungen grundsiatzlich eine landw. Mindestflache von 2 ha erforderlich ist),

den MFA (insbesondere die Tierliste) fir die VIS-Jahreserhebung fiir Schweine, Schafe und/oder Ziegen, die gemaR
Tierkennzeichnungs-Verordnung 2009 durchzufihren ist, bzw. fir die Meldung von Statistikdaten (Haltung
aufgegeben) abgeben.

Die Auskunft eines Kollegen, wonach ohne Feldstilickliste abgegebene MFA's auch Investitionsforderungen betreffen,



habe sich nachtraglich als nicht korrekt herausgestellt. Eine erneute Ruckfrage habe ergeben, dass fur
Investitionsforderungen im Rahmen der 2. Sdule die Abgabe eines MFA nicht erforderlich ist. Dementsprechend sei
auch meine in der Verhandlung getatigte Aussage, dass fur Investitionsforderungen in der 2. Sdule MFA's ohne
Feldstiicke beantragt werden konnen, nicht korrekt. Er gehe davon aus, dass das Ersuchen des Gerichts um
Ubermittlung eines Merkblattes (iber Investitionsférderungen aufgrund dieser Klarstellung nunmehr hinfallig ist.

1. Feststellungen (Sachverhalt):

Am 30.3.2016 stellte der Beschwerdefuhrer einen Mehrfachantrag-Flachen fur das Antragsjahr 2016, beantragte die
Gewahrung von Direktzahlungen und spezifizierte zu diesem Zweck in der Internet-Applikation INVEKOS-GIS eine
Reihe von landwirtschaftlichen Nutzflachen. Gleichzeitig stellte er auch als Obmann der Agrargemeinschaft XXXX einen
Mehrfachantrag-Flachen fur die Alm mit der BNr. 9628924 ( XXXX und XXXX ). Hiebei wurden allerdings keine Flachen
auf diesen Almen spezifiziert.

Mit Antragskorrektur vom 15.6.2016 wurde im Wege der Landwirtschaftskammer die Feldstlcksliste zu diesen Almen
nachgereicht.

2. Beweiswurdigung:

Die angeflihrten Feststellungen ergeben sich aus dem vorgelegten Verwaltungsakt und wurden von keiner Partei
bestritten.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Mal3gebliche Rechtsgrundlagen in der fur das betroffene Antragsjahr mafgeblichen Fassung:

Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 des europaischen Parlamentes und des Rates Uber die Finanzierung, die Verwaltung
und das Kontrollsystem der Gemeinsamen Agrarpolitik und zur Aufhebung der Verordnungen (EWG) Nr. 352/78, (EG)
Nr. 165/94, (EG) Nr. 2799/98, (EG) Nr. 814/2000, (EG) Nr. 1290/2005 und (EG) Nr. 485/2008 vom 17.12.2013, im
Folgenden VO (EU) 1306/2013:

"Artikel 2
In dieser Verordnung verwendete Begriffe [...]

(2) Fir die Zwecke der Finanzierung, der Verwaltung und Uberwachung der GAP, werden als Félle "héherer Gewalt"
und "auBBergewdhnliche Umstande" insbesondere folgende Falle bzw. Umstédnde anerkannt:

a) Tod des Begunstigten;

b) langer andauernde Berufsunfahigkeit des Beglinstigten;

c) eine schwere Naturkatastrophe, die den Betrieb erheblich in Mitleidenschaft zieht;
d) unfallbedingte Zerstérung von Stallgebauden des Betriebs;

e) eine Seuche oder Pflanzenkrankheit, die den ganzen Tier- bzw. Pflanzenbestand des Begtinstigten oder einen Teil
davon befallt;

f) Enteignung des gesamten Betriebes oder eines wesentlichen Teils davon, soweit diese Enteignung am Tag des
Eingangs der Verpflichtung nicht vorherzusehen war."

Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 17. Dezember 2013 mit Vorschriften
Uber Direktzahlungen an Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe im Rahmen von Stitzungsregelungen der
Gemeinsamen Agrarpolitik und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 637/2008 des Rates und der Verordnung (EG)
Nr. 73/2009 des Rates, ABI. L 347 vom 20.12.2013, S. 608, im Folgenden VO (EG) 1307/2013:

"Artikel 21
Zahlungsanspruche
(1) Die Basispramienregelung kann von Betriebsinhabern in Anspruch genommen werden, die

a) Zahlungsanspruche im Rahmen der vorliegenden Verordnung durch Zuweisung gemal} Artikel 20 Absatz 4, durch
Erstzuweisung nach Maligabe der Artikel 24 oder Artikel 39, durch Zuweisung aus der nationalen Reserve oder den

regionalen Reserven gemaR Artikel 30 oder durch Ubertragung gemaR Artikel 34 erhalten.



[..]"
"Artikel 32
Aktivierung von Zahlungsansprichen

(1) Eine Stitzung im Rahmen der Basispramienregelung wird den Betriebsinhabern bei Aktivierung eines
Zahlungsanspruchs je beihilfefahige Hektarflache mittels Anmeldung gemaR Artikel 33 Absatz 1 in dem Mitgliedstaat, in
dem der Zahlungsanspruch zugewiesen wurde, gewahrt. Bei aktivierten Zahlungsanspruchen besteht Anspruch auf die
jahrliche Zahlung der darin festgesetzten Betrage, unbeschadet der Anwendung von Haushaltsdisziplin, Kirzung von
Zahlungen gemaR Artikel 11 sowie linearen Kirzungen gemaf Artikel 7, Artikel 51 Absatz 2 und Artikel 65 Absatz 2
Buchstabe c der vorliegenden Verordnung sowie der Anwendung von Artikel 63 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013.

(2) Im Sinne dieses Titels bezeichnet der Begriff ,beihilfefahige Hektarflache'
a) jede landwirtschaftliche Flache des Betriebs, [...].

Artikel 33

Anmeldung der beihilfefahigen Hektarflachen

(1) Fur die Zwecke der Aktivierung von Zahlungsansprichen nach Artikel 32 Absatz 1 meldet der Betriebsinhaber die
Parzellen an, die der beihilfefahigen Hektarflache fir jeden Zahlungsanspruch entsprechen. AuBer im Falle hdherer
Gewalt oder aulRergewdhnlicher Umstande mussen die angemeldeten Parzellen dem Betriebsinhaber zu einem vom
Mitgliedstaat festzusetzenden Zeitpunkt zur Verfugung stehen, der jedoch nicht nach dem in demselben Mitgliedstaat
festgesetzten Zeitpunkt fir die Anderung des Beihilfeantrags geméaR Artikel 72 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr.
1306/2013 liegen darf.

[...]1."

"Artikel 43

Allgemeine Vorschriften

(1) Betriebsinhaber, die Anrecht auf eine Zahlung im Rahmen der Basispramienregelung oder der Regelung fur die
einheitliche Flachenzahlung haben, missen auf allen ihren beihilfefahigen Hektarflachen im Sinne von Artikel 32
Absatze 2 bis 5 die in Absatz 2 des vorliegenden Artikels genannten dem Klima- und Umweltschutz férderlichen
Landbewirtschaftungsmethoden oder die in Absatz 3 des vorliegenden Artikels genannten gleichwertigen Methoden
einhalten.

(2) Als dem Klima- und Umweltschutz férderliche Landbewirtschaftungsmethoden gelten Folgende:

a) Anbaudiversifizierung;

b) Erhaltung des bestehenden Dauergrinlands; und

c) im Rahmen der landwirtschaftlichen Flachen Ausweisung einer Flachennutzung im Umweltinteresse.
[...]1."

Gemald Art. 43 Abs. 9 VO (EU) 1307/2013 wird jenen Landwirten, die die Voraussetzungen gemaf3 Art. 43 Abs. 2 VO (EU)
1307/2013  erfullen,  jahrlich  eine  "Zahlung fur dem Klima- und Umweltschutz  forderliche
Landbewirtschaftungsmethoden" ("Greening-Zahlung") im Ausmal3 der beihilfefahigen Hektarflache gewahrt.

Delegierte Verordnung (EU) Nr. 640/2014 der Kommission vom 11. Marz 2014 zur Erganzung der Verordnung (EU) Nr.
1306/2013, ABI. L 181 vom 20.6.2014, S. 48, im Folgenden VO (EU) 640/2014:

"Artikel 13
Verspatete Einreichung

(1) AuBer in Fallen hoherer Gewalt und aul3ergewdhnlicher Umstande im Sinne von Artikel 4 wird bei Einreichung eines
Beihilfe- oder Zahlungsantrags gemaf vorliegender Verordnung nach dem von der Kommission auf der Grundlage von
Artikel 78 Buchstabe b der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 festgelegten Termin flr solche Antrage der Betrag, auf den
der Beglinstigte bei fristgerechter Einreichung des Antrags Anspruch gehabt hatte, um 1 % je Arbeitstag gekurzt.



[...].

Betragt die Fristiberschreitung mehr als 25 Kalendertage, so wird der Antrag als unzuldssig angesehen und dem
Begunstigten keine Beihilfe oder Stiitzung gewahrt.

[...].

(3) AuBer in Fallen héherer Gewalt und aulRergewdhnlicher Umstande im Sinne von Artikel 4 werden bei Einreichung
einer Anderung des Sammelantrags oder des Zahlungsantrags nach dem von der Kommission auf der Grundlage von
Artikel 78 Buchstabe b der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 festgelegten Termin flr solche Antrage die Betrage fur die
tatsachliche Nutzung der betreffenden landwirtschaftlichen Parzellen um 1 % je Arbeitstag gekdirzt.

Anderungen des Sammelantrags oder des Zahlungsantrags sind lediglich bis zum letztméglichen Termin fur eine
verspatete Einreichung des Sammelantrags oder des Zahlungsantrags gemal} Absatz 1 Unterabsatz 3 zuldssig. Liegt
dieser Termin jedoch vor dem oder zeitgleich mit dem in Unterabsatz 1 dieses Absatzes genannten Termin fur die
Einreichung einer Anderung des Sammelantrags oder des Zahlungsantrags, so gelten Anderungen des Sammelantrags
oder des Zahlungsantrags nach diesem Termin als unzuldssig."

Durchfuhrungsverordnung (EU) Nr. 809/2014 der Kommission vom 17. Juli 2014, ABI. L 227 vom 31.7.2014, S. 69, im
Folgenden VO (EU) 809/2014:

"Artikel 4
Berichtigung und Anpassung bei offensichtlichen Irrtimern

Vom Begulnstigten vorgelegte Beihilfe-, Forder- und Zahlungsantrage sowie Belege kdnnen jederzeit nach ihrer
Einreichung berichtigt und angepasst werden, wenn es sich um offensichtliche Irrtimer handelt, die von der
zustandigen Behorde auf der Grundlage einer umfassenden Einzelfallbewertung anerkannt wurden, und wenn der
Begunstigte in gutem Glauben gehandelt hat.

Die zustandige Behdrde kann offensichtliche Irrtimer nur dann anerkennen, wenn sie durch eine einfache Prifung der
Angaben in den in Unterabsatz 1 genannten Unterlagen unmittelbar festgestellt werden kénnen."

"Artikel 13
Termin fur die Einreichung des Sammelantrags sowie der Beihilfe- und Zahlungsantrage

(1) Die Mitgliedstaaten setzen die Termine fir die Einreichung des Sammelantrags sowie der Beihilfe- und
Zahlungsantrage fest. Dieser Termin darf nicht nach dem 15. Mai eines jeden Jahres liegen. Estland, Lettland, Litauen,
Finnland und Schweden kénnen einen spateren Termin festlegen, der aber nicht nach dem 15. Juni liegen darf.

Bei der Festsetzung dieser Termine ziehen die Mitgliedstaaten den fur die Vorlage aller notwendigen Angaben zur
ordnungsgemalien Bearbeitung und Zahlung der Beihilfen und/oder Férderung bendétigten Zeitraum in Betracht und
stellen sicher, dass wirksame Kontrollen geplant werden.

[...]
Artikel 14
Inhalt des Sammelantrags oder des Zahlungsantrags

(1) Der Sammelantrag oder Zahlungsantrag muss alle zur Feststellung der Beihilfe- und/oder Forderfahigkeit

erforderlichen Informationen enthalten, insbesondere
a) die Identitat des Beglnstigten;

b) Einzelheiten zu den betreffenden Direktzahlungsregelungen und/oder MaBnahmen zur Entwicklung des landlichen

Raums;

c) fur die Zwecke der Basispramienregelung die Bestimmung der Zahlungsanspriche entsprechend dem System zur
Identifizierung und Registrierung gemal Artikel 7 der Delegierten Verordnung (EU) Nr. 640/2014;

d) zweckdienliche Angaben zur eindeutigen Identifizierung aller landwirtschaftlichen Parzellen des Betriebs, ihre Flache
ausgedruckt in Hektar auf zwei Dezimalstellen genau, ihre Lage und, wenn gefordert, genauere Angaben zur Nutzung
der landwirtschaftlichen Parzellen;



[.]."

Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft mit horizontalen Regeln
fur den Bereich der Gemeinsamen Agrarpolitik (Horizontale GAP-Verordnung):

"Einreichung

8 21. (1) Der Sammelantrag (Mehrfachantrag-Flachen) gemal? Art. 11 der Verordnung (EU) Nr. 640/2014 ist bis
spatestens 15. Mai des jeweiligen Antragsjahres ausschlieRlich gemal3 § 3 Abs. 1 einzureichen.

[...]
(2) Der Betriebsinhaber hat auf den im eAMA verfligbar gemachten Unterlagen

1. beim vorausgefullten Formular (Mantelantrag) die Angaben zu Uberprifen, gegebenenfalls zu aktualisieren und die
Teilnahme an den jeweiligen BeihilfemaBnahmen zu beantragen,

2. auf dem geografischen Beihilfeantragsformular innerhalb der Referenzparzellen die Schlage zu digitalisieren und
damit deren Lage, Ausmal3 und Nutzung anzugeben,

3. mittels eindeutiger elektronischer Identifizierung oder eigenhandig unterschriebener Verpflichtungserklarung (8 3
Abs. 6) die Angaben und die Kenntnisnahme der fur die betreffenden Direktzahlungsregelungen und/oder
MalRnahmen zur Entwicklung des landlichen Raums geltenden Voraussetzungen zu bestatigen.

[...1."
3.2. Rechtliche Wirdigung:

1. Voraussetzung fur die Gewahrung der Basispramie und darauf aufbauend der Greeningpramie ist die Zuweisung
von Zahlungsansprichen und die Nutzung ("Aktivierung") dieser Zahlungsanspriche mit einem entsprechenden
Ausmal an beihilfefahiger Flache (vgl. Art. 21 Abs. 1 i.V.m. Art. 32 Abs. 1 VO [EU] 1307/2013).

Die beihilfefahige Fldche ist im Rahmen des Sammelantrages (in Osterreich: Mehrfachantrages-Flachen) anzugeben,
vgl. Art. 33 Abs. 1 VO (EU) 1307/2013 i.V.m. Art. 14 Abs. 1 VO (EU) 809/2014. Anderungen eines eingereichten
Mehrfachantrages-Flachen sind bis zum Ablauf der Frist fir die Abgabe des Mehrfachantrages-Flachen selbst moglich
(Art. 13 Abs. 3 VO [EU] 640/2014).

Gemal? § 21 Abs. 1 Horizontale GAP-Verordnung i.V.m. Art. 12 VO (EU) 640/2014 war der Mehrfachantrag-Flachen fur
das Antragsjahr 2016 bis zum 17. Mai 2016 abzugeben. Die Nachfrist fur die Antragsabgabe (und damit auch fur
Anderungen) endete gemiR Art. 13 Abs. 1 VO (EU) 640/2014 am 9.6.2016. Bis zu diesem Zeitpunkt hitte der
Beschwerdefihrer die von ihm beantragten Flachen spezifizieren missen, um Pramien lukrieren zu kénnen. Dies war

jedoch nicht der Fall.

2. Vom Erfordernis der fristgerechten Beantragung von Flachen kann jedoch im Fall der Anerkennung eines
offensichtlichen Irrtums gemaR Art. 4 VO (EU) 809/2014 abgesehen werden. Die Anwendung dieser Bestimmung ist im
vorliegenden Fall auch geboten. Die Anerkennung eines offensichtlichen Irrtums gemal3 Art. 4 VO (EU) 809/2014
verlangt es, dass der Irrtum durch eine einfache Prifung der Antrags-Angaben unmittelbar festgestellt werden kann.
Der Behorde ist es weder in der mindlichen Verhandlung noch aufgrund ausdricklicher Aufforderung zur schriftlichen
AuRerung danach gelungen, plausibel zu machen, dass es einen Fall gibt, in dem die Abgabe eines Mehrfachantrages-
Flachen fiir eine Alm zur Erlangung eines Vorteiles rechtlich notwendig bzw. auch nur sinnvoll ist, wenn damit nicht das
Ziel verfolgt wird, Beihilfen fur die Bewirtschaftung der AImflachen zu lukrieren. Die Abgabe eines derartigen Antrages
ohne Flachenspezifikation in Form einer Feldstlcksliste musste sich der Behdrde daher bereits bei seiner Abgabe als

offensichtlich unvollstandig darstellen

3. GemalR 8 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 i.d.g.F.,, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR3 Art. 133

Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Im gegenstandlichen Fall geht es ausschlieBlich um
Sachverhaltsfragen, die Rechtslage erscheint so eindeutig, dass von einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung
nicht gesprochen werden kann (vgl. VwGH 28.05.2014, Ro 2014/07/0053).


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1985_10_0/1985_10_0.pdf

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
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