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W131 2120815-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag Reinhard GRASBOCK als Einzelrichter (iber die Beschwerde
von XXXX, BNr XXXX gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 25.09.2014, AZ XXXX, betreffend
Einheitliche Betriebspramie 2012, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde der wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefihrer (= Bf) beantragte fur das Jahr 2012 eine einheitliche Betriebspramie (EBP), dies insb auch iZm
der Nutzung von Almflachen.

2. Mit einem ersten Bescheid vom 28.12.2012 erhielt der Bf vorerst nur 6.461,43 Euro an EBP flr 2012 zuerkannt.

3. Mit dem hier angefochtenen Abanderungsbescheid vom 26.09.2013 wurde die EBP des Bf geandert mit 6.576,34
festgesetzt und eine Nachzahlung iHv 114,91 Euro verfiigt.


file:///

3. Herr XXXX Uberreichte bei der AMA als Bewirtschafter und Obmann eine Berufung gegen diesen Bescheid
betreffend den Bf, in welcher dem Sinn nach eine Bescheidabanderung angestrebt wurde und zusatzlich begehrt
wurde, dass die Rickzahlung bis zur rechtskraftigen Verfahrensbeendigung aufgeschoben werden moge, obwohl im
angefochtenen Bescheid gar keine Rickzahlung verflugt worden war.

In diesem Rechtsmittelschriftsatz wurde vom Bewirtschafter auch im Namen dreier weiterer Auftreiber deren
jeweiliger EBP - Bescheid fur 2012 bekampft.

In diesem Rechtsmittelschriftsatz wurde rudimentar betont, dass die Beantragung der Almfutterflache nach bestem
Wissen und Gewissen durchgefiihrt worden ware und der Almobmann seiner Sorgfaltspflicht nachgekommen ware.
Eine ausfihrliche Begrindung wirde zu einem spateren Zeitpunkt nachgereicht.

4. Die AMA legte die Rechtsmittelschrift als Beschwerde auch des hier gegenstandlichen Bf vor und brachte dabei

inhaltlich insb auch wie folgt vor:

... Mit Bescheid vom 28.12.2012 wurde Herrn XXXX die Einheitliche Betriebspramie (EBP) in Hoéhe von EUR 6.461,43
gewahrt. Von den vorhandenen 45,17 ZA wurden insgesamt 42,58 ZA ausbezahlt. Aufgrund nicht abgeschlossener
Kontrollen, konnte keine der drei Almen, auf die Herr XXXX im Antragsjahr 2012 aufgetrieben hat, berucksichtigt

werden.

Mit Bescheid vom 26.09.2013 wurde dem BeschwerdefUhrer (Bf) ein Betrag von EUR 114,91 ausbezahlt. Diese
Auszahlung ist auf die nun berlcksichtigte Almfutterflache zurlickzufihren. Es konnten alle vorhandenen 45,17 ZA

genutzt und ausbezahlt werden.
Auf Alm BNR XXXXwurde eine rtickwirkende Korrektur durchgefuihrt. Die beantragte Flache [...].

Auf zwei Almen wurde ein Flachenabgleich durchgefuhrt. [...]. Fir die AlIm BNR XXXX wurde am 03.02.2014 eine Task
Force Bestatigung und am 27.06.2014 eine Erklarung gemal’ 88i MOG eingebracht. Da jedoch sowieso keine

zusatzlichen Sanktionen verhangt wurden, hat die Erklarung keine Auswirkung.

Auf AlIm BNR XXXX wurden von der beantragten Futterflache von 210,71 ha insgesamt 201,77 ha ermittelt, fur Herrn
XXXX als Auftreiber wurden von 27,28 ha nun 24,97 ha bertcksichtigt. Beim Vergleich der beantragten Almfutterflache
der Jahre 2009- 2012 mit dem Referenzjahr 2013 [...].

Far die AlIm BNR XXXX konnte keine anteilige Almfutterflache angerechnet werden, da nicht alle beantragten GVE

berucksichtigt werden konnten. ...

5. 1Zm der Frage der ausreichenden Bevollmachtigung des Herrn XXXX zur Beschwerdeverfassung auch fur den Bf und
iZm den Beschwerdegrinden wurde vom BVwG folgendes Schreiben sowohl an den Bf als auch an Herrn XXXX

Ubermittelt:

... Betreff: Beschwerdeverfahren gegen den Abanderungsbescheid der AMA vom 26.09.2013, Il/7-EBP/12-119905957,

wie beiliegend

... Dem BVYwWG wurde im Februar 2016 eine als Bescheidbeschwerde zu behandelnde Berufung vom 10.10.2013 gegen

den in Abschrift beiliegenden Abanderungsbescheid der AMA vorgelegt.
Diese Beschwerde wurde offenbar von einem HerrnXXXX unterschrieben.

1. Das BVwG fordert Sie nunmehr vor weiteren Verfahrensschritten in der Sache auf, binnen 14 Tagen ab Erhalt dieses

Schreibens an das BVwG zu der oben ersichtlichen Geschaftszahl mitzuteilen, ob Herr
XXXX von Ihnen bevollmachtigt war, ein Rechtsmittel gegen den beiliegenden Abdanderungsbescheid zu verfassen.

2. Binnen gleicher Frist moge gemal3§ 9 Abs 1 Z 3 VwGVG mitgeteilt werden, was lhre genauen Beschwerdegriunde
sind, da Herr XXXX im Jahr 2013 eine ausfuhrliche Begrindung zu einem spateren Zeitpunkt angekuindigt hat, eine
solche bislang aber noch nicht vorgelegt wurde; und Sie sich nach dem Aktenstand gegen einen Abanderungsbescheid

beschweren, mit dem Sie mehr an Pramie als im ersten Bescheid zuerkannt erhalten haben. ...

6. Beschwerdegrinde wurden jedoch auch nach diesem Schreiben des BVwWG weder vom Bf noch von Herrn XXXX

nachgetragen. ...

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
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1. Feststellungen:

Uber den Verfahrensgang hinaus wird festgestellt, dass der Bf mit dem hier angefochtenen Bescheid vom 26.09.2013
mehr an EBP fir 2012 zuerkannt erhalten hat als in einem vorangehenden, durch den hier angefochtenen
Abanderungsbescheid abgeldsten friheren Bescheid betreffend die EBP 2012.

Im angefochtenen Bescheid wurden keine Sanktionen ausgesprochen, wie bei entsprechendem Sachverhalt in der VO
(EG) 1122/2009 grundsatzlich vorgesehen.

Im angefochtenen Bescheid wurden dem Bf 45,17 Zahlungsanspriche iSd VO (EG) 73/2003 zugestanden, blieb dies
unbestritten, und wurden dem Bf auf Basis dieser zugestandenen Zahlungsanspriiche und einer zugeordneten
beihilfenfahigen Flache iHv 45,17 ha (bei null ha Differenzflache) die Zahlungsanspriiche mit einem festgestellten
durchschnittlichen Zahlungsanspruchswert iHv 149,47 Euro abzuglich eines Modulationsbetrags zugesprochen.

Im angefochtenen Bescheid wurde eine beantragte Almkompression - unbestritten - mit folgender Begrindung
abgelehnt:

Zu Antrag Lfd.Nr. |B 266 :

Die Almkompression wird nicht durchgefihrt, da die komprimierbare Flache aller Almen im Antragsjahr (27.92 ha)
groRer oder gleich der AImflache des Referenzzeitraumes (23.94 ha) ist (Art. 18 Abs. 1 VO 1120/2009).

Die Kompression wird nicht durchgefiihrt, da ausreichend landwirtschaftliche Nutzflache vorhanden ist (Art. 18 Abs. 1
VO 1120/2009).

2. Beweiswurdigung:

2.1. Der Sachverhalt ergibt sich aus den der beschwerdefiihrenden Partei zuzurechnenden Antréagen bzw Eingaben
sowie aus dem sonstigen Verwaltungsakt.

2.2. Soweit sich die Beschwerde nahezu ohne nahere Begriindung gegen das Ergebnis der von der belangten Behorde
vorgenommenen Berechnung der Einheitlichen Betriebspramie wendet, so ist festzuhalten, dass die unsubstantiierten
Ausfihrungen der beschwerdefihrenden Partei im Sinne der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs (VwWGH
15.09.2011, 2011/17/0123; VwGH 09.09.2013, 2011/17/0216; VwGH 07.10.2013, 2013/17/0541) jedenfalls nicht
ausreichend sind, um im vorliegenden Fall die behérdlich grundgelegten Tatsachen in Zweifel zu ziehen. Es liegen auch
keine von Amts wegen aufzugreifenden Anhaltspunkte vor, die ausreichenden Grund fiir die Annahme béten, dass die
behordlich grundgelegten Tatsachenergebnisse unzutreffend waren, weshalb davon ausgegangen wird, dass die

behérdlichen Tatsachenannahmen im angefochtenen Bescheid. zutreffend sind.
3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Abweisung der Beschwerde:

3.1. Zustandigkeit und Zulassigkeit

Das Bundesverwaltungsgericht ist zur Entscheidung Uber die - rechtzeitig und auch sonst zuldssig erhobene - als
Beschwerde zu behandelnde Berufung zustandig. (Art 130 Abs 1 Z 1, Art 131 Abs 2 und Art 151 Abs 51 Z 8 B-VG, § 6
MOG 2007, 8 1 AMA-G). Die Entscheidung kommt dem der Geschaftsverteilung zustandigen Einzelrichter zu & 6
BVWGG).

Soweit die Rechtsmittelschrift gegenstandlich vom Almobmann als Vertreter eingebracht wurde, erscheint die
vertretungsmalliige Zurechnung zum Bf iSd§8 10 AVG iVm§ 17 VwGVG unproblematisch, zumal das
Vertretungsverhdltnis erstens auch von der AMA so gesehen wurde, zweitens im Rechtsmittelverfahren nicht
substantiiert und insb trotz Vorhalts nicht bestritten wurde und zudem der Almobmann nach der Rsp des VwGH als
Prozessbevollmachtigter angesehen wird, siehe idZ zB das BVwG im im Erkenntnis v 19.04.2018, W114 2192589-1/2E,

wie folgt:

Der Almbewirtschafter ist Verwalter und Prozessbevollmachtigter des Almauftreibers, der u.a. auch zur Antragstellung
far den Auftreiber bevollmachtigt ist. Die Einbringung und Einschrdnkungen der Beihilfeantrage far die
gegenstandliche Alm sind dem Beschwerdefuhrer daher zuzurechnen (VwWGH 17.06.2009, 2008/17/0224; VwGH
11.12.2009, 2007/17/0195).
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3.2. Mal3gebliche inhaltliche Rechtsgrundlagen im Beschwerdefall

3.2.1. Die Verordnung (EG) Nr 73/2009 des Rates vom 19.01.2009 mit gemeinsamen Regeln fiir Direktzahlungen im
Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten Stitzungsregelungen fur Inhaber landwirtschaftlicher
Betriebe und zur Anderung der Verordnungen (EG) Nr 1290/2005, (EG) Nr 247/2006, (EG) Nr 378/2007 sowie zur
Aufhebung der Verordnung (EG) Nr 1782/2003, ABI L 30 vom 31.01.2009, S 16, (im Folgenden VO (EG) 73/2009) lautet in

den hier interessierenden Teilen:

"Artikel 15

Bestandteile des integrierten Systems

(1) Das integrierte System umfasst

a) eine elektronische Datenbank;

b) ein System zur Identifizierung landwirtschaftlicher Parzellen;

c) ein System zur Identifizierung und Registrierung von Zahlungsansprichen;
d) Beihilfeantrage;

e) ein integriertes Kontrollsystem;

f) ein einheitliches System zur Erfassung jedes Betriebsinhabers, der einen Beihilfeantrag stellt.
[...]

Artikel 18

System zur Identifizierung und Registrierung von Zahlungsanspriichen

(1) Ein System zur Identifizierung und Registrierung von Zahlungsansprichen wird errichtet, das die Prifung der
Anspriche und einen Kontrollabgleich mit den Beihilfeantrdagen und dem Identifizierungssystem flr
landwirtschaftliche Parzellen ermdglicht.

(2) Das System nach Absatz 1 ermdglicht Uber die zustandige Behorde des Mitgliedstaats den direkten und sofortigen
Abruf der Daten mindestens der letzten vier aufeinander folgenden Kalenderjahre.

Artikel 19
Beihilfeantrage

(1) Jeder Betriebsinhaber muss fur die Direktzahlungen jedes Jahr einen Antrag einreichen, der gegebenenfalls
folgende Angaben enthalt:

a) alle landwirtschaftlichen Parzellen des Betriebs und im Fall der Anwendung von Artikel 15 Absatz 3 die Anzahl und
den Standort der Olbdume auf der Parzelle,

b) die fur die Aktivierung gemeldeten Zahlungsanspruche,

c) alle sonstigen Angaben, die in dieser Verordnung oder von dem betreffenden Mitgliedstaat vorgesehen sind.
Artikel 33

Zahlungsanspriche

Betriebsinhaber kdnnen die Betriebspramienregelung in Anspruch nehmen, wenn sie

a) Zahlungsanspruche besitzen, die sie gemaR der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 erhalten haben;

b) Zahlungsansprutche im Rahmen der vorliegenden Verordnung [...],

erhalten haben. [...].

Artikel 34

Aktivierung von Zahlungsansprichen je beihilfefahige Hektarflache



(1) Eine Stutzung im Rahmen der Betriebspramienregelung wird den Betriebsinhabern bei Aktivierung eines
Zahlungsanspruchs je beihilfefahige Hektarflache gewahrt. Bei aktivierten Zahlungsansprtichen besteht Anspruch auf
die Zahlung der darin festgesetzten Betrage.

(2) Im Sinne dieses Titels bezeichnet der Ausdruck "beihilfefahige Hektarflache"

a) jede landwirtschaftliche Flache des Betriebs und jede Flache mit Niederwald mit Kurzumtrieb (KN-Code ex060290
41), die fur eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt wird, oder, wenn die Flache auch far nichtlandwirtschaftliche
Tatigkeiten genutzt wird, hauptsachlich fur eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt wird,

[..].
Artikel 35
Meldung der beihilfefahigen Hektarflachen

(1) Der Betriebsinhaber meldet die Parzellen an, die der beihilfefdhigen Hektarflache fur jeden Zahlungsanspruch
entsprechen. AulRer im Falle hoherer Gewalt oder aullergewdhnlicher Umstande muissen diese Parzellen dem
Betriebsinhaber zu einem vom Mitgliedstaat festzusetzenden Zeitpunkt zur Verfligung stehen, der jedoch nicht nach
dem in demselben Mitgliedstaat fiir die Anderung des Beihilfeantrags festgesetzten Zeitpunkt liegen darf.

(2) Die Mitgliedstaaten kdonnen unter ordnungsgemald begriindeten Umstanden den Betriebsinhaber ermachtigen,
seine Anmeldung zu dndern, sofern er die seinen Zahlungsansprichen und den Bedingungen fur die Gewahrung der
einheitlichen Betriebspramie fur die betreffende Flache entsprechende Hektarzahl einhalt.

[...]
Artikel 37
Mehrfachantrage

Fur die beihilfefahige Hektarflache, fir die ein Antrag auf Zahlung der einheitlichen Betriebspramie gestellt wurde,
kann ein Antrag auf alle anderen Direktzahlungen sowie alle anderen nicht unter diese Verordnung fallenden Beihilfen
gestellt werden, sofern in der vorliegenden Verordnung nichts anderes vorgesehen ist."

3.2.2. Die Verordnung (EG) Nr 1122/2009 der Kommission vom 30. November 2009 mit Durchfihrungsbestimmungen
zur Verordnung (EG) Nr 73/2009 des Rates hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, der Modulation
und des integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems im Rahmen der Stitzungsregelungen fir Inhaber
landwirtschaftlicher Betriebe gemdall der genannten Verordnung und mit Durchfihrungsbestimmungen zur
Verordnung (EG) Nr 1234/2007 hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen im Rahmen der
Statzungsregelung fur den Weinsektor, ABI L 316 vom 02.12.2009, S 65, im Folgenden VO (EG) 1122/2009, lautet

auszugsweise:

"Artikel 2
Begriffsbestimmungen
[...]

23. "ermittelte Flache": Flache, die allen in den Vorschriften flr die Beihilfegewahrung festgelegten Voraussetzungen
genugt; im Rahmen der Betriebspramienregelung ist die beantragte Flache nur zusammen mit der entsprechenden
Zahl von Zahlungsanspruchen als ermittelte Flache zu betrachten;

[...]
Artikel 11
Termin fur die Einreichung des Sammelantrags

(1) Ein Betriebsinhaber kann im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen nur einen Sammelantrag pro Jahr

einreichen.

[...]



(2) Der Sammelantrag ist bis zu einem von den Mitgliedstaaten auf spatestens 15. Mai festzusetzenden Termin
einzureichen. Estland, Lettland, Litauen, Finnland und Schweden kénnen den Termin jedoch auf spatestens 15. Juni
festsetzen.

[...]
Artikel 12
Inhalt des Sammelantrags

(1) Der Sammelantrag muss alle zur Feststellung der Beihilfefahigkeit erforderlichen Informationen enthalten,
insbesondere

die Identifizierung des Betriebsinhabers;
die betreffende(n) Beihilferegelung(en);

die Identifizierung der Zahlungsanspriche entsprechend dem lIdentifizierungs- und Registrierungssystem gemal}
Artikel 7im Rahmen der Betriebspramienregelung;

die zweckdienlichen Angaben zur Identifizierung aller landwirtschaftlichen Parzellen des Betriebs, ihre Flache
ausgedrickt in Hektar mit zwei Dezimalstellen, ihre Lage und gegebenenfalls ihre Nutzung mit dem Hinweis, ob die

Parzelle bewassert wird;

eine Erklarung des Betriebsinhabers, dass er von den Voraussetzungen fur die Gewahrung der betreffenden Beihilfen
Kenntnis genommen hat.

[...]

Artikel 57

Berechnungsgrundlage in Bezug auf die angemeldeten Flachen

(1) Liegt im Fall von Beihilfeantragen im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen, ausgenommen die
Beihilfen fur Starkekartoffeln und Saatgut gemal3 Titel IV Kapitel 1 Abschnitte 2 und 5 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009,
die ermittelte Flache einer Kulturgruppe Uber der im Beihilfeantrag angemeldeten Flache, so wird bei der Berechnung
des Beihilfebetrags die angemeldete Flache bertcksichtigt.

(2) Bei einem Beihilfeantrag im Rahmen der Betriebspramienregelung gilt Folgendes:

ergibt sich eine Abweichung zwischen den angemeldeten Zahlungsansprichen und der angemeldeten Flache, so wird
far die Berechnung der Zahlung die niedrigere der beiden GréRen zugrunde gelegt;

liegt die Anzahl der angemeldeten Zahlungsanspriche Uber der Anzahl der dem Betriebsinhaber zur Verfliigung
stehenden Zahlungsanspriiche, so werden die angemeldeten Zahlungsanspriche auf die Anzahl der dem
Betriebsinhaber zur Verfigung stehenden Zahlungsanspriiche gesenkt.

(3) Liegt im Fall von Beihilfeantragen im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen, ausgenommen die
Beihilfen fur Starkekartoffeln und Saatgut gemal3 Titel IV Kapitel 1Abschnitte 2 und 5 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009,
die im Sammelantrag angemeldete Flache Uber der ermittelten Flache derselben Kulturgruppe, so wird die Beihilfe,
unbeschadet der gemdafl3 den Artikeln 58 und 60 der vorliegenden Verordnung vorzunehmenden Kirzungen und
AusschlUsse, auf der Grundlage der fur diese Kulturgruppe ermittelten Flache berechnet.

[...]
Artikel 58
Kirzungen und Ausschlisse in Fallen von zuviel angemeldeten Flachen

Liegt bei einer Kulturgruppe die angemeldete Flache fir die Zwecke der flachenbezogenen Beihilferegelungen,
ausgenommen die Regelungen flr Starkekartoffeln und Saatgut gemaR Titel IV Kapitel 1 Abschnitte 2 und 5 der
Verordnung (EG) Nr. 73/2009, Uber der gemal} Artikel 57 der vorliegenden Verordnung ermittelten Flache, so wird die



Beihilfe auf der Grundlage der ermittelten Flache, gekirzt um das Doppelte der festgestellten Differenz, berechnet,
wenn die Differenz tber 3 % oder 2 ha liegt, aber nicht mehr als 20 % der ermittelten Flache ausmacht.

Liegt die Differenz Uber 20 % der ermittelten Flache, so wird fur die betreffende Kulturgruppe keine flaichenbezogene
Beihilfegewahrt.

[...]
Artikel 73
Ausnahmen von der Anwendung der Kirzungen und Ausschlisse

(1) Die in den Kapiteln | und Il vorgesehenen Kirzungen und Ausschlisse finden keine Anwendung, wenn der
Betriebsinhabersachlich richtige Angaben vorgelegt hat oder auf andere Weise belegen kann, dass ihn keine Schuld
trifft.

[...]
Artikel 80
Ruckforderung zu Unrecht gezahlter Betrage

(1) Bei zu Unrecht gezahlten Betragen ist der Betriebsinhaber zur Rickzahlung dieser Betrage zuzlglich der gemald

Absatz 2 berechneten Zinsen verpflichtet.

[...]

(3) Die Verpflichtung zur Ruckzahlung gemald Absatz 1 gilt nicht, wenn die Zahlung auf einen Irrtum der zustandigen
Behorde oder einer anderen Behdrde zurtickzufiihren ist, der vom Betriebsinhaber billigerweise nicht erkannt werden

konnte.

Bezieht sich der Irrtum auf Tatsachen, die fur die Berechnung der betreffenden Zahlung relevant sind, so gilt
Unterabsatz 1 nur, wenn der Ruckforderungsbescheid nicht innerhalb von zwélf Monaten nach der Zahlung

Ubermittelt worden ist."
3.3. Daraus folgt fur die eingebrachte Beschwerde:

3.3.1. Gemal 8 19 Abs 2 MOG 2007 kann die Behérde - zusatzlich zu den in§ 68 AVG angefuhrten Griunden - von Amts
wegen Abadnderungsbescheide betreffend Direktzahlungen (8 8 MOG 2007) erlassen, wenn dies zur Erfullung

unionsrechtlicher Vorgaben erforderlich ist. Dies ist gegenstandlich unstrittig.

Die Beschwerde richtet sich auch nicht gegen die im angefochtenen Bescheid vorgenommene Nichtdurchfuhrung einer

Almkompression.

Vielmehr richtet sich die Beschwerde gemal3 ihrem Inhalt vielmehr gegen eine Kurzung und Verpflichtung zur

Riickzahlung der Einheitlichen Betriebspramie.

Mit dem angefochtenen Abanderungsbescheid wurde allerdings keine Rickforderung und auch keine Kirzung gemaf}

Art 58 der VO (EG) 112272009 ausgesprochen, weshalb das diesbezigliche Beschwerdevorbringen ins Leere geht.

3.3.2. Wie sich aus den Feststellungen und der Beweiswirdigung ergibt, wurde das Ergebnis der behdrdlichen
Feststellungen nicht substantiiert beanstandet. Von der beschwerdefiihrenden Partei wurde nicht dargelegt, auf Grund

welcher Umstande die behdrdlichen Bescheidfeststellungen unzutreffend waren.

Die beschwerdefihrende Partei trifft die Verantwortung fur die Richtigkeit der von ihr beantragten Flachenausmalie
(VWGH 09.09.2013, 2011/17/0216). Auch der Umstand, dass die Behoérde zundchst die Flachenangaben der
antragstellenden Partei ihrem Bescheid zu Grunde legte, steht einer Abanderung des entsprechenden Bescheides nach
Feststellung der objektiven Ausmalle der beantragten Flachen und einer allfdlligen Anwendung der in der VO (EG)
1122/2009 vorgesehenen Sanktionen nicht entgegen (VwGH 20.07.2011, 2007/17/0164).

Auf Basis der damit grundgelegten behdrdlichen Feststellungen, siehe dazu zB VwWGH 15.09.2011, 2011/17/0123; VWGH
09.09.2013, 2011/17/0216;bzw VwGH 07.10.2013, 2013/17/0541, war das interpretativ iSv VwGH ZI Ra 2017/08/0031
erkennbare Abanderungsbegehren daher abzuweisen. Der Bf hat seine ihm zugerechneten Zahlungsanspriche
ausbezahlt erhalten.
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3.3.3. Das wohl dem Bereich des8 13 VwGVG zuzuordnende Begehren, eine Rickzahlung aufzuschieben, ging ins
Leere, da weder eine Ruckzahlungspflicht ausgesprochen worden war noch eine Sanktion verhangt worden war.

3.4. Verfahrensrechtliches

Von der Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung konnte abgesehen werden, da das Verfahren ausschlieRlich
rechtliche Fragen betrifft und die Tatsachenfeststellungen nicht substantiiert bestritten wurden. Das Gericht konnte so
aufgrund des schriftlichen Vorbringens entscheiden, ohne dass dies eine Verletzung von Art 6 Abs 1 MRK oder Art 47
GRC bedeutet hatte (VWGH 20.03.2014, 2013/07/0146).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art 133 Abs 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegend
zitierte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Zu vergleichbaren
Konstellationen, insbesondere im Zusammenhang mit Ruckforderungsverpflichtungen im Fall der Feststellung von
Flachenabweichungen anlasslich einer stattgefundenen Vor-Ort-Kontrolle sei auf die zitierte Rechtsprechung des

VwWGH zu verweisen.
Schlagworte

Bescheidabanderung, Bevollmachtigter, Direktzahlung, einheitliche
Betriebspramie, INVEKOS, Pramiengewahrung, Vollmacht,
Zurechenbarkeit

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLLI:AT:BVWG:2018:W131.2120815.1.00
Zuletzt aktualisiert am

28.05.2018

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/13
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2018/5/16 W131 2120815-1
	JUSLINE Entscheidung


