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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Giend|, Dr.
Kail, Dr. Pallitsch und Dr. Bernegger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Ratin Dr. Gritsch, Uber die Beschwerde 1.
des Josef Schmidl und 2. der Ruth Schmidl, beide in Marz, vertreten durch Mag. Dr. Hans Spohn, Rechtsanwalt in Wien
|, Salztorgasse 2, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Mattersburg vom 19. Mai 1999, ZI. 02/04/33,
betreffend Versagung einer Baubewilligung (mitbeteiligte Partei: Gemeinde Marz, vertreten durch den Burgermeister),
zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Burgenland hat den Beschwerdefihrern insgesamt Aufwendungen in der Hohe von S 15.000,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Eingabe vom 24. Marz 1997 haben die Beschwerdeflihrer die baubehdrdliche Bewilligung "zum Umbau und
Erweiterung eines Schweinestalles mit Gullegrube auf dem Grundstiick in 7221 Marz, Schulstral3e 15, Grundstick Nr.
430, 431/2, EZ. 2657 KG Marz" beantragt. Die zu bebauenden Grundstlcke liegen im Bauland-Dorfgebiet. Beide, eine
wirtschaftliche Einheit bildenden Grundstlcke sind insgesamt rund 160 m lang und Uber 20 m breit. Sie erstrecken
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sich - ebenso wie die Ubrigen, ebenfalls im Bauland-Dorfgebiet liegenden Grundstiicke des hier mafgeblichen
Ortsgebietes - von der offentlichen Verkehrsflache Schulstral3e in Richtung Nordosten. Nach dem 23,50 m langen
Wohngebaude soll das vorhandene, 15,50 m lange und rund 6 m breite Stallgebdude und nach einer freien Flache mit
einer bestehenden Uberdachung in einer Linge von 8,20 m sollen zwei weitere Stallgebdude in einer Linge von
insgesamt 24,20 m umgebaut werden. Die vorhandenen Stallgebdude sind ebenso wie das Wohngebdude an der
linken (nérdlichen) Grundstiicksgrenze angebaut; im Ubrigen befindet sich an der Grundstiicksgrenze eine Mauer. In
der vorerwahnten freien Flache zwischen den Stallgebduden ist von der linken Grundsticksgrenze ca. 5 m entfernt
eine Gullegrube mit einem Durchmesser von 5 m und einem Volumen von 58 m3 vorgesehen.

Die zu bebauenden Grundstlicke der Beschwerdefiihrer sind ebenso wie die anrainenden Grundstlicke mit
landwirtschaftlichen, fur das Burgenland typischen Streckhéfen, bebaut.

In der Baubeschreibung wird festgehalten, dass in den vom Umbau betroffenen Stallgebduden "funf
Schweinezuchtstalle" errichtet werden sollen, Stall 1 mit 24,70 m2 ist fur 60 Ferkel bis 30 kg, Stall 2 mit 50,18 m2 fur
125 Ferkel bis 30 kg, Stall 3 mit 44,55 m2 fur acht Abferkelbuchten, Stall 4 mit 44,55 m2 fur vier Abferkelbuchten und
40 Ferkel bis 30 kg, Stall 5 mit 105,53 m2 fiir 30 Sauen und einen Eber und ein bestehender Schweinestall fir 20
Mastplatze vorgesehen.

Anrainer erhoben gegen das Bauvorhaben Einwendungen.

In seiner "sanitatspolizeilichen Stellungnahme" flihrte der medizinische Sachverstandige Dr. P.S. aus, dass der
menschliche Lebensbereich bei der Tierhaltung durch Staubentwicklung (Futter, Streu), Larmentwicklung (Be- und
Entliftungsanlagen, Maschinen, Tierlarm), Geruchsbildung (tierische Ausscheidungen) und Ungeziefer (Fliegen etc.)
berthrt werde. Eine geruchsfreie Mastschweinehaltung sei bei dem derzeitigen Stand der Technik nicht maoglich.
Obwohl ihm kein Fall einer durch Immissionen der Intensivtierhaltung verursachten eindeutig nachgewiesenen
Gesundheitsschadigung bekannt sei, kdnne fir die Zukunft die Moglichkeit einer Gesundheitsgefdahrdung bei einigen
wenigen Einzelpersonen nicht ganz ausgeschlossen werden und miusse diesen eine Beldstigung und Stérung des
subjektiven Wohlbefindens an der Grenze zur Unzumutbarkeit zugestanden werden.

Im amtstierarztlichen Gutachten vom 27. Juni 1997 wird ausgeflhrt, dass Geruchsbelastigungen aus der Tierhaltung
durch luftverunreinigende Stoffe, welche geruchsintensiv seien und Staub beinhalten, entstiinden; diese Geruchsstoffe
stammten vorwiegend von den Ausscheidungen der Tiere und wirden mit der Abluft emittiert. Unter Zugrundelegung
der beabsichtigten Betriebsweise (30 Zuchtschweine, ein Eber, die davon erzeugten Ferkel sowie zusatzlich 108
Mastschweine) entstiinden Emissionen von ca. 38 GVE (GroRvieheinheiten). Im Nahbereich von unter 100 m seien
insbesonders die atmospharischen Bedingungen und die Einbindung in die Bebauungs- und Nutzungssituation zu
bertcksichtigen. Aus dem Bereich der Schweinehaltung in den bestehenden Gebduden, wo derzeit ein Platz zur
Mastung von ca. 60 Schweinen vorhanden sei (12 GVE), sei zusatzlich mit entsprechenden Emissionen zu rechnen. Den
Beschwerdefiihrern werde es moglich sein, etwa 250 Mastschweine zusatzlich zu den Zuchtschweinen zu halten; dies
bedinge noch groRere Emissionswerte. Unter Zugrundelegung der Orientierungswerte an GroRvieheinheiten seien die
Emissionen nach den VDI-Richtlinien im gegenstandlichen Fall so zu werten, dass die Geruchsschwelle, das heil3t die
Entfernung, bei welcher noch ein Geruch feststellbar sei, im gegenstandlichen Fall mit ca. 120 m zu veranschlagen sei.

Der Sachverstandige fur Landwirtschaft und Arbeitsschutz fihrte in seinem Gutachten vom 3. Juli 1997 aus, Larm,
Staub und biologische Einflisse aus Schweinehaltungsbetrieben fihrten nur in untergeordnetem Ausmafl zu
belastigenden Umwelteinwirkungen (Immissionen). Demgegeniber kénnten Gerliche aus diesen Betrieben weitaus
haufiger ortsunibliche Immissionen bewirken. Gerliche basierten auf komplexen Gemischen zahlreicher
Einzelkomponenten, wobei qualitativ. Ammoniak, Schwefelwasserstoff, Amine, Mercapthane und Fettsauren im
Vordergrund stinden. Es muisse dabei die mengenmaRige Dominanz eines Stoffes nicht mit dessen Rolle als
Geruchstrager einhergehen. Die Einzelstoffmessung entfalle; eine analog zum Geruchssinn arbeitende Messtechnik,
die das sensorische System des menschlichen Geruchsorgans nachempfinde, gebe es nicht. Folglich sei eine
Differenzierung nach Geruchsintensitat, Qualitat und Lastigkeit messtechnisch nicht méglich. Die Geruchsintensitat
hange neben der Zusammensetzung der Stoffgemische vor allem vom Haltungsverfahren, der BestandgréRe, der
Tierart und Luftung ab. Mit der Abluft aus der Tierhaltung gelangten Geruchsstoffe in die freie Atmosphare. Sie
wlrden mit dem Wind fortgetragen. Nach dem Massenerhaltungsprinzip seien sie damit aber nicht in der Umwelt
verschwunden. Fir die menschliche Nase blieben sie im Umfeld von Emittenten unterschiedlich wahrnehmbar. Diese



Geruchsstoffimmissionen wirden mehr oder weniger beldstigend empfunden. Die VDI-Richtlinie 3471 sei das erste
wissenschaftliche Regelwerk, das sich dieser Problematik mit Bezug auf die Schweinehaltung angenommen habe. Der
wissenschaftliche Beirat fir Umwelthygiene in Osterreich habe fiir die Beurteilung von Emissionen aus der
Schweinehaltung die Anwendung dieser Richtlinie empfohlen. Diese Richtlinie empfehle Distanz zwischen
Emissionsquelle und Immissionsort und basiere auf zahlreichen mehrjahrigen Einzeluntersuchungen (etwa an 600
Standorten) zu verschiedenen Jahreszeiten. Das Ergebnis dieser Untersuchungen seien die in dieser VDI-Richtlinie
angegebenen Mindestabstandskurven. Nach dieser Richtlinie bemesse sich der Abstand der Schweinehaltung zur
Wohnbebauung nach einer bestimmten - in diesem Gutachten naher angefiihrten - Gleichung. Der Stallbesatz
(Tierzahlen) werde auf Grofl3vieheinheiten (GV) umgerechnet, wobei ein GV 500 kg Lebendgewicht entsprache. Es sei
von nachfolgenden Umrechnungsfaktoren flr Schweine auszugehen: Zuchtsau, Eber, ein Tier = 0,3 GV; Zuchtsau mit
Ferkeln: Absetzen nach acht Wochen 0,5 GV, Absetzen nach vier Wochen 0,4 GV; Mastschweine, kontinuierliche Mast
0,12 GV. Die GV-Ermittlung ergebe daher im gegenstandlichen Fall 32,1 GV. Die Punktebewertung erfolge nach den
Kriterien Entmistung und Lagerung (Festmistverfahren, FlUssigentmistung, Fllssigmistlagerung), Stallliftung
(Sommerluftrate, Abluftaustritt, Austrittsgeschwindigkeit, Sommerluftrate und senkrecht Uber Dach) und nach
sonstigen Kriterien (Futtermittel, StandorteinflUsse, Flussigmistlagerkapazitat). Unter optimalen
Haltungsvoraussetzungen (nach VDI-Bewertungsschema 100 Punkte) werde bei 30 Zuchtsauen, einem Eber und 140
Mastschweinen, kontinuierlichere Mast, die Geruchswahrnehmungsschwelle in einem Abstand von 157 m zu der
Emissionsquelle ermittelt (Abstand mathematisch ermittelt, ein Abstandsdiagramm zur Information sei
angeschlossen). Bei diesem Abstand sei der spezifische Geruch erstmalig wahrnehmbar. Nach dieser VDI-Richtlinie sei
"gegenUber nicht beplanten, in Zusammenhang bebauten Ortsteilen, deren Eigenart einem Dorfgebiet entspreche,
und gegenuber fortgesetzten Dorfgebieten sowie gegeniiber Wohnhdusern im AuBenbereich" ein hoheres Mal3 an
Geruchsstoffimmissionen zumutbar. Gegenulber diesen Gebieten kénnten die notwendigen Mindestabstande bis auf
die Halfte verringert werden. Im gegenstandlichen Fall entspreche dies einem Abstand von 78,50 m.

Mit Bescheid des Burgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde vom 5. September 1997 wurde das Ansuchen der
Beschwerdefiihrer abgewiesen. Der geplante Umbau und die Erweiterung eines Schweinestalles mit Gullegrube stelle
im beabsichtigten Umfang eine GroRenordnung dar, die insbesondere aufgrund der derzeitigen bestehenden
landwirtschaftlichen Betriebe und der vorliegenden Gutachten im Bauland-Dorfgebiet nicht mehr einzuordnen seien.
Es erlbrige sich daher, konkret zu prifen, ob eine das drtlich zumutbare MaR Ubersteigende Belastigung der Nachbarn
tatsachlich vorliege oder nicht.

Die Beschwerdeflhrer erhoben eine Berufung und legten eine "umwelthygienische Beurteilung und Gutachten" des
Dipl. Ing. R.W. vor, welchem eine seit Dezember 1995 vom Bundesministerium fur Umwelt herausgegebene "vorlaufige
Richtlinie zur Beurteilung von Immissionen aus der Nutztierhaltung in Stallungen" zugrunde gelegt worden ist. Diese
(vorlaufige) Richtlinie sei fur die Beurteilung der Ortsiblichkeit von Geruchsemissionen und zur Abschatzung der mit
dem geplanten Stallbau auftretenden Geruchsemissionen bzw. -immissionen herangezogen worden. Der
Privatgutachter kommt zum Schluss, dass der niedrigste Schutzabstand der Stallungen zu den Wohnhausern der
beiden Nachbarn 35,20 m, die tatsachliche Entfernung der Wohnhdauser jedoch 40 m betrage. Demnach bestehe flr
die beiden Nachbarn ein entsprechender Schutz vor Immissionen aus den umgebauten Stallungen. Der
Sachverstandige ging von der Geruchszahl G (in diese geht die tierspezifische Beurteilung Uber die Qualitat, Lastigkeit
des Geruches sowie die landtechnische Beurteilung ein) aus. Bei der tierspezifischen Bewertung werden die Tierzahl Z
und der tierspezifische Geruchsfaktor fT einbezogen. Die landtechnische Bewertung setze sich aus den drei Bereichen
LUftung, Entmistung und Futterung zusammen und ergebe den landtechnischen Faktor fLT. Die Geruchszahl sei eine
dimensionslose Maf3zahl, die sich durch Multiplikation der Tierzahl Z, des tierspezifischen Faktors fT und des
landtechnischen Faktors fLT ergebe. Die Geruchszahl aus dem Altbestand betrage 18,4 zum Unterschied von 16,2 aus
dem Neubestand. Dies sei auf die bessere Schalltechnik in den umgebauten Stallungen zurlckzufthren. Der Umbau
der Stallungen bewirke somit aufgrund der besseren Schalltechnik trotz des hdheren Schweinebestandes eine

Minderung der Geruchsimmissionen.

In seiner erganzenden Stellungnahme vom 27. Marz 1998 fihrte der Sachverstandige fir Landwirtschaft und
Arbeitsschutz aus, er sei in seinem Gutachten bezlglich des Tierbestandes von den Aussagen der Konsenswerber
ausgegangen (30 Zuchtsauen, ein Eber und 140 Mastschweine, wobei die Ferkel bei den Zuchtsauen berUcksichtigt
worden seien). Die Berechnungen des Privatgutachters basierten auf anderen Tierzahlen (wahrscheinlich 41



Zuchtsauen, ein Eber und 90 Mastschweine, wobei bei 12 Zuchtsauen die Ferkel bertcksichtigt wurden und 225 Ferkel
gesondert berechnet wurden). Es lage in der Kompetenz eines Sachverstandigen fur Veterindarmedizin, den moglichen
Tierbestand bzw. die wahrscheinliche Zusammensetzung hinsichtlich des Alters der Tiere zu beurteilen. Der
Privatsachverstandige habe eine Geruchszahl von 16,2 ermittelt. Die Addition ergebe jedoch eine Geruchszahl von
20,6. Demnach verschlechtere sich die Geruchszahl von 18,4 im Altbestand auf 20,6 im Neubestand. Der
Privatgutachter habe in der Beilage "D" einen "Mittelpunkt der Emissionen" in den Plan eingetragen und von diesem
die Abstande ermittelt. Nach der "vorldufigen Richtlinie zur Beurteilung von Immissionen aus der Nutztierhaltung in
Stallungen" lege jedoch bei mechanischer Liftung die Verbindungslinie der Fortluftéffnungen die Begrenzungslinie
fest.

Die veterindrmedizinische Amtssachverstandige hat in ihrem Gutachten vom 20. April 1998 ausgefiihrt, dass in den im
Plan angegebenen Stallungen 1 und 2 zur Zeit Tierhaltung betrieben werde; im Stall 1 bestiinden sieben Kastenstande
fur Zuchten, wahrend im Stall 2 vier Stande fur Mastschweine sowie ein Eberstand vorhanden seien. Die beiden
Stallungen hatten ein AusmaR von insgesamt 74,70 m2, wobei der Futtergang bereits in Abzug gebracht werde. Im Stall
3 existierten zur Zeit acht Abferkelbuchten. Im hinteren Bereich des geplanten Umbaues im Bereich des Stadels seien
zwei Stande vorhanden, wo derzeit Mastschweine auf Betonspalten gehalten wirden. Neben den zwei Abteilungen sei
eine Zwangsabferkelbucht vorhanden, welche zur Zeit aber nicht genltzt werde. Im rechten Bereich des Hofes, in
welchem zur Zeit ebenfalls eine Schweinehaltung betrieben werde, gebe es noch zwei weitere Raumlichkeiten mit
einem AusmalR von 7,20 m x 2,60 m, in welchen drei Abteilungen existierten, wo ebenfalls drei Zwangsabferkelstande
vorhanden seien. In einem weiteren Stall mit einem Ausmaf} von 6,50 m x 4 m sei ein bestehender Maststall in
Verwendung, in welchem in zwei Abteilungen Mastschweine gehalten werden kénnten, wahrend in einem dritten
Abteil in einem Ausmalf3 von ebenfalls 4 m x 2,15 m zwei Abferkelbuchten, welche zur Zeit jedoch nicht genttzt wirden,
existierten. In dieser Abteilung sei ein Gitterrost im AusmaR von ca. 0,80 m x 3,50 m vorhanden. Diese beiden Bereiche
seien jedoch nicht fir einen Umbau geplant, das heil3e, sie seien auch nicht Bestandteil des Bauvorhabens. Es sei
jedoch dort zu berticksichtigen, dass diese beiden Bereiche durch einen unkomplizierten Umbau fir die Schweinemast
Verwendung finden konnten. Die im Einreichplan genannten Stdlle 1 bis 5 sollen laut Aussage der
Zweitbeschwerdeflhrerin durch einen Umbau ausschlieBlich fiir eine Ferkelzucht genutzt werden. Die Stalle 1 und 2
mit einem Ausmal von insgesamt 74,70 m2 sollen zur Aufzucht der abgespanten Ferkel bis zu einem Gewicht von 30
kg dienen. In diesen beiden Stallen sei es moglich, insgesamt 250 Ferkel mit einem Gewicht bis zu 30 kg zu halten. Im
Stall 3 sei beabsichtigt, acht Zwangsabferkelbuchten unterzubringen. Im Stall 4 sollen weitere vier
Zwangsabferkelbuchten untergebracht werden, wahrend in einem zweiten Abteil des Stalles 4 ebenfalls eine
Ferkelaufzucht geplant sei. Im Stall 5 sei vorgesehen, 30 Kastenstande zu errichten, in welchen die Zuchtschweine
gehalten werden sollen. Auch sei in diesem Stall noch ein Platz fir einen Eber vorgesehen. Der im Plan ausgewiesene
bestehende Schweinemaststall ware laut Aussage der Zweitbeschwerdefihrerin als Krankenstall vorgesehen (Ausmaf3
etwa 22 m2). Laut Aussage der Zweitbeschwerdeflhrerin sei vorgesehen, eine Ferkelzucht mit einer Gesamtzahl von
maximal 38 Zuchtsauen und einem Eber zu betreiben. Eine Schweinemast ware nicht beabsichtigt. Nachdem fir ca. 38
Zuchtschweine etwa 12 Zwangsabferkelbuchten vorgesehen und auch notwendig seien, sei es moglich, bei einem
Abferkeln bzw. Belegen in Gruppen von 12 Zuchtschweinen ca. 120 Ferkel zu erzeugen. Diese Ferkel wirden
Ublicherweise in einem Alter von vier bis finf Wochen abgesetzt (Ziel sei es, bereits die Ferkel in einem Alter von drei
Wochen abzusetzen, nur ware dann eine Extrabeheizung der Raumlichkeiten, in welchen die Ferkel gehalten werden,
notig). Ausgehend vom Betrieb einer Ferkelzucht im angegebenen Umfang sei es pro Jahr moglich, bei einem Umtrieb
von 2 1/3 (Tragezeit 150 Tage) sowie einer Saugezeit von funf Wochen insgesamt 800 Ferkel bis zu einem maximalen
Gewicht von etwa 30 kg zu erzeugen. In drei Monaten wirden insgesamt 200 Ferkel produziert. Die Zeit, welche von
der Geburt bis zum Verkauf der Ferkel verstreiche, sei mit drei Monaten anzunehmen. In den Stallen 1 und 2 sei
ausreichend Platz fur die Haltung dieser etwa 200 Ferkel vorhanden.

Mit Schreiben vom 25. Juni 1998 teilte der Privatsachverstandige Dipl. Ing. R.W. der Berufungsbehorde mit, dass er sein
Gutachten "wegen Unrichtigkeit zurlickziehe". Er untersage die Verwendung seines Gutachtens im Bauverfahren. Er
habe die Entfernung fur die Immissionsgrenze bis zu den Wohnhausern der beiden Nachbarn gerechnet.

In ihrem Schreiben vom 22. Juli 1998 flhrten die Beschwerdefuhrer aus, da die Gutachter von unterschiedlichen
Annahmen in Bezug auf die Tierzahl und die Art der Tierhaltung - d.h. ob eine Ferkelproduktion oder eine Endmast
durchgefiihrt werde - ausgingen und nicht ihrem Antrag auf Baubewilligung folgten, in dem ausdruicklich ausgefuhrt



sei, dass eine Ferkelproduktion geplant sei, seien die Gutachten irrelevant und nicht schlissig. Es seien daher die
einzelnen Aussagen nicht mehr nachvollziehbar. Weiters ergaben sich aus den Gutachten keine konkreten Aussagen
daruber, ob die Emissionen und die Gerauschentwicklung des Liftungsventilators gesundheitsschadlich seien oder
nicht. Diese Aufgabe obliege jedoch den Sachverstandigen. Eine Beurteilung ihres Projektes sei daher nicht moglich.
Die Einholung eines meteorologischen Gutachtens in einem solchen Bauverfahren sei nicht notwendig. Die
Durchfihrung eines Ermittlungsverfahrens aufgrund dessen die Gutachter (agrartechnischer Sachverstandiger sowie
Humanmediziner) ihre Stellungnahmen mit konkreten und Ubereinstimmenden Angaben machen kdnnten, ware
erstrebenswert. Zu der erganzenden sanitatspolizeilichen Stellungnahme vom 25. Juni 1988 werde eine
Zusatzinformation zur Luftungsbeschreibung beigelegt.

Mit Bescheid des Gemeinderates der mitbeteiligten Gemeinde vom 21. September 1998 wurde der Berufung der
Beschwerdefiihrer keine Folge gegeben. Mit Bescheid vom 28. November 1960 sei den Beschwerdeflhrern die
baubehordliche Bewilligung fur ein Wirtschaftsobjekt, bestehend aus Waschkiiche, Futterkammer, Schweinestall mit
rund 35 m2 Nutzfliche und Diingerstitte erteilt worden. Zur Frage der Ubereinstimmung mit dem
Flachenwidmungsplan sei auszufiihren, dass die gegenstandlichen Grundstlicke zwar als Dorfgebiet gewidmet seien,
vom Typ her das vorliegende Bauvorhaben jedoch eine GréRenordnung habe, die dem Charakter des Dorfes Marz
nicht entspreche. Im Umkreis von 100 m gebe es keinen einzigen landwirtschaftlichen Betrieb, der nur anndhernd
diesem Betrieb entsprache. Der Tierbestand des nachstgroRten Betriebes betrage ein Pferd, 15 Schafe und 20 Hihner.
Es stehe somit fest, dass sich das Bauvorhaben dem Charakter des Dorfes nicht anpasse (8 14 Abs. 3 lit. b Bgld.
Raumplanungsgesetz) und daher mit dem Flachenwidmungsplan im Widerspruch stehe. Zur Frage, ob das
Bauvorhaben bei bestimmungsgemaller Beniitzung eine Gefdahrdung oder das ortstbliche Mal3 Ubersteigende
Beeintrachtigung der Nachbarn nicht erwarten lasse, sei auszufihren, dass aufgrund der schlissigen Gutachten der
Sachverstandigen eine das ortslbliche AusmaR - wie oben ausgefiihrt gebe es im Umkreis von 100 m keinen Betrieb
dieser GréRBe und mit diesem Besatz - Ubersteigende Beeintrachtigung der Nachbarn sehr wohl zu erwarten sei. Die
gegenteiligen Behauptungen der Bewilligungswerber seien nicht geeignet, die Sachverstandigengutachten in Zweifel
zu ziehen. Im Gegenteil sei es selbst fur einen Laien einsichtig, dass der geplante Viehbestand mit Gullegrube auch bei
bestimmungsgemaler Benltzung eine wesentliche Verschlechterung der in diesem Gebiet bestehenden
Umweltsituation bewirken werde.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Mattersburg vom 19. Mai 1999 wurde die
dagegen erhobene Vorstellung der Beschwerdefiihrer als unbegrindet abgewiesen. Der Gemeinderat der
mitbeteiligten Gemeinde habe sich mit der Frage auseinander gesetzt, ob eine Gefdhrdung oder das ortsibliche
Ausmald Ubersteigende Beeintrachtigung der Nachbarn zu erwarten sei. Dies sei bejaht worden. Schon allein dieser
Umstand stelle die Unzuldssigkeit dieser Baufihrung nach & 3 Z. 5 Bgld. Baugesetz dar, weshalb ein weiteres Eingehen
in der Beurteilung, ob durch den Berufungsbescheid Rechte der Beschwerdeflhrer verletzt worden seien, nicht von
Belang sei. Den Begriff des "ortsublichen Ausmales" habe die Berufungsbehdrde mit der Darstellung des Bestandes
der landwirtschaftlichen Betriebe im Umkreis von 100 m veranschaulicht. Der nachstgroRere Betrieb erreiche bei
Weitem nicht die GroRenordnung des geplanten Bauvorhabens in Bezug auf den Viehbestand. Im Gutachten des
landwirtschaftlichen Amtssachverstandigen werde festgestellt, dass die Geruchswahrnehmungsschwelle in einem
Abstand von 157 m zu der Emissionsquelle liege, wobei bei im Zusammenhang bebauten Ortsteilen, deren Eigenart
einem Dorfgebiet entsprache, gegenlber festgesetzten Dorfgebieten der notwendige Mindestabstand bis auf die
Halfte, also 78,5 m, verringert werden kdnne. Aus der dem Gutachten beigelegten Skizze sei ersichtlich, dass in dem
Radius von 78,5 m ein Grol3teil des Dorfgebietes entlang der SchulstraRe umfasst werde. Die Berufungsbehdrde habe
erhoben, dass bei keinem landwirtschaftlichen Betrieb im Umkreis von 100 mdas AusmalR des geplanten
Bauvorhabens erreicht werde; innerhalb des notwendigen Mindestabstandes befinde sich kein Betrieb dieses
Ausmales, der Emissionen in der GréRBenordnung derer liege, die beim gegenstandlichen Bauvorhaben zu erwarten
seien. Es befinde sich in diesem Gebiet auch kein landwirtschaftlicher Betrieb, der der derzeitigen Gré3e des Betriebes
der Beschwerdefuhrer entsprechen wirde. Aus dem Bereich der Schweinehaltung, wo derzeit Platz zur Mastung von
ca. 60 Schweinen vorhanden sei (dies entspreche 12 GVE), sei mit entsprechenden Emissionen zusatzlich zu rechnen.
Der landwirtschaftliche Amtssachverstandige rechne mit einer Erhéhung der GVE (Grof3vieheinheiten) auf 32, im
amtstierarztlichen Gutachten seien sogar 38 GVE errechnet worden, wobei der Amtstierarzt von der Anzahl der Tiere
ausgegangen sei, mit denen im gegenstandlichen Fall zu rechnen sei. Diese Erhéhung der GVE entspreche rund einer
Verdreifachung der derzeitigen Werte. Es sei daher davon auszugehen, dass das Ausmald der Beeintrachtigung der



Nachbarn im derzeitigen Ausmal ortsublich sei (der derzeitige Betrieb sei bei Weitem der gré3te im Umkreis von
mindestens 100 m), jede weitere Zunahme der Beeintrachtigung der Nachbarn Ubersteige durch Geruchsimmissionen
das Ausmal’ der Ortsublichkeit. Die Nachbarn mussten keine Beeintrachtigungen hinnehmen, die knapp unter jenem
Ausmal liegen, welches bereits zu einer moglichen Gesundheitsgefahrdung fihre. Das ortstblich zumutbare Maf3 von
Geruchsbelastigungen sei nicht erst dann Uberschritten, wenn diese gerade noch nicht gesundheitsschadlich sind,
sondern bereits dann, wenn die weder gesundheits- noch lebensgefahrlichen Geruchsbelastigungen das Wohlbefinden
von Menschen in einem &rtlich nicht mehr zumutbaren Mal3 stéren. Die Wirtschaftsgebdude lagen in einer Entfernung
von 11 m bis 12 m zur Grundsticksgrenze der Nachbarn, die Gullegrube sei 6,50 m von der Grundsticksgrenze
entfernt. Es durften schon an der Grundgrenze der Nachbarn keine das 6rtlich zumutbare AusmaR (bersteigende
Beladstigungen eintreten. Fir die Zukunft kénne laut sanitatspolizeilicher Aussage die Maoglichkeit einer
Gesundheitsgefahrdung bei Einzelpersonen nicht ausgeschlossen werden und musse diesen eine Beldstigung und
Storung des subjektiven Wohlbefindens an der Grenze zur Unzumutbarkeit zugestanden werden. Der
landwirtschaftliche Sachverstandige habe einen Mindestabstand von 78,50 m errechnet, wobei bereits die Lage des
Bauvorhabens im Dorfgebiet (Halbierung des Mindestabstandes) berUcksichtigt worden sei. Damit gehe auch die Ruge
der Beschwerdeflihrer ins Leere, es fehle dem agrartechnischen Gutachten jegliche konkrete immissionstechnische
Aussage zum Ausmal der kinftigen Belastungen an der Grenze zu den Nachbargrundstiicken. Es werde im Gutachten
sogar eindeutig ein Mindestabstand unter Berlcksichtigung der Lage im Dorfgebiet ausgewiesen. Das Bauvorhaben sei
somit nicht zuldssig, da das baupolizeiliche Interesse im Sinne des § 3 Z. 5 Bgld. Baugesetz verletzt werde. Die belangte
Behorde stellte allerdings zu § 14 Abs. 3 lit. b Bgld. Raumplanungsgesetz fest, dass Gebdude von land- und
forstwirtschaftlichen Betrieben dem Charakter des Dorfes geradezu immanent seien und es nicht gefordert werden
kdnne , dass sie sich einem solchen erst anzupassen hatten. 8 14 Abs. 3 lit. b Bgld. Raumplanungsgesetz stehe daher
entgegen der Ansicht der Berufungsbehdrde der Bewilligung des Bauvorhabens nicht entgegen, da das Bauvorhaben
landwirtschaftlicher Natur sei und daher mit dem Flachenwidmungsplan nicht im Widerspruch stehe.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde. Die Beschwerdefiihrer erachten sich durch den
angefochtenen Bescheid in dem Recht auf Erteilung der beantragten Baubewilligung verletzt. Sie machen
Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete, ebenso wie die mitbeteiligte
Gemeinde, eine Gegenschrift mit dem Antrag, die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Am 1. Februar 1998 ist das Bgld. Baugesetz 1997, LGBI. Nr. 10/1998, (Bgld. BauG) in Kraft getreten. Nach dessen § 35
Abs. 2 trat gleichzeitig die Bgld. Bauordnung 1970 auller Kraft. Da das Verwaltungsverfahren im eigenen
Wirkungsbereich der Gemeinde mit der Entscheidung des obersten zustédndigen Gemeindeorganes beendet ist und
das daran anschlieBende Vorstellungsverfahren lediglich ein aufsichtsbehodrdliches Verfahren, wie es das B-VG
vorsieht, darstellt, ist die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der Erlassung des letztinstanzlichen Gemeindebescheides
entscheidend (vgl. hiezu Hauer, Der Nachbar im Baurecht, 5. Auflage, Seite 182 f, und das hg. Erkenntnis eines
verstarkten Senates vom 4. Mai 1977, Slg. Nr. 9.315/A). Mangels anders lautender Ubergangsbestimmungen im Bgld.
BauG war daher dieses Gesetz vom Gemeinderat der mitbeteiligten Gemeinde als Berufungsbehdrde auf das
vorliegende, bereits vor Inkrafttreten dieses Gesetzes anhangige Bauverfahren anzuwenden (vgl. hiezu das hg.
Erkenntnis vom 23. Februar 1999, ZI. 98/05/0222).

Gemal? § 18 Abs. 1 Bgld. BauG ist fir Bauvorhaben, die nicht geringfliigig sind (§8 16 Abs. 1) vor Baubeginn - sofern keine
Bauanzeige gemall § 17 erfolgt - bei der Baubehdrde nach MalRgabe der folgenden Absatze um Baubewilligung
anzusuchen.

Gemal Abs. 4 dieses Paragraphen ist das Ansuchen um Baubewilligung ohne Durchfihrung einer Bauverhandlung
abzuweisen, wenn sich schon aus dem Ansuchen ergibt, dass das Vorhaben unzuldssig ist und die Griinde der
Unzulassigkeit sich nicht beheben lassen.

Gemald Abs. 5 dieser Gesetzesstelle hat die Baubehdrde eine mindliche Bauverhandlung vorzunehmen, die mit einem
Augenschein an Ort und Stelle zu verbinden ist, sofern das Ansuchen nicht nach Abs. 4 abzuweisen ist. Zur
Bauverhandlung sind die Parteien (8 21) sowie die zur baupolizeilichen Beurteilung des Bauvorhabens erforderlichen
Sachverstandigen und Planverfasser zu laden.
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Gemal Abs. 7 ist im Verlaufe der Bauverhandlung das Bauvorhaben einer baupolizeilichen Priifung zu unterziehen, die
sich insbesondere auf die Ubereinstimmung des Bauvorhabens mit den Vorschriften dieses Gesetzes und den darauf
beruhenden Verordnungen sowie die Berucksichtigung der Rechte der Anrainer (§ 21 Abs. 1 Z. 2) zu erstrecken hat.

Ergibt die Prifung des Bauvorhabens, dass die gemall 8 3 mal3geblichen baupolizeilichen Interessen nicht verletzt
werden, hat die Baubehorde gemalR Abs. 10 dieser Gesetzesstelle die Baubewilligung - erforderlichenfalls unter
Auflagen, Bedingungen oder Befristungen - mit Bescheid zu erteilen.

Der Burgermeister der mitbeteiligten Gemeinde hat mit Bescheid vom 5. September 1997 das Bauansuchen der
Beschwerdeflhrer vom 24. Marz 1997, gestutzt auf 8 93 Abs. 2 der damals in Geltung gestandenen Bgld. Bauordnung,
LGBI. Nr. 13/1970, deshalb abgewiesen, weil es in die Widmungskategorie "Dorfgebiet" im Hinblick auf seine GréR3e
nicht mehr eingeordnet werden kénne. Auch der Gemeinderat der mitbeteiligten Gemeinde ging im
Berufungsbescheid vom 21. September 1998 davon aus, dass das Bauvorhaben dem Charakter des Dorfes nicht
angepasst sei und daher mit dem Flachenwidmungsplan im Widerspruch stehe. In der Begrindung des
Berufungsbescheides setzte sich der Gemeinderat aber auch mit der Frage, ob durch das Bauvorhaben bei
bestimmungsgemaler Benutzung eine Gefahrdung oder das ortsubliche Mal} Ubersteigende Beeintrachtigung der
Nachbarn zu erwarten sei, auseinander und kam zum Ergebnis, dass im Hinblick auf die GrolRe des Betriebes sehr

wohl eine das ortsubliche Ausmal? tUbersteigende Beeintrachtigung der Nachbarn zu erwarten sei.
Gemal 8 3 Bgld. BauG sind Bauvorhaben nur auf fur die Bebauung geeigneten Grundsticken zuldssig, wenn sie u.a.

1. dem Flachenwidmungsplan, ... nicht widersprechen,

5. durch ihre bestimmungsgemafe Benttzung eine Gefdhrdung oder das ortstbliche Ausmal Ubersteigende

Beeintrachtigungen der Nachbarn nicht erwarten lassen.
Die vom Bauvorhaben betroffenen Grundstticke der Beschwerdefuhrer liegen im Bauland-Dorfgebiet.

Gemall § 14 Abs. 3 lit. b Bgld. Raumplanungsgesetz (RPIG) sind als Dorfgebiete solche Flachen vorzusehen, die
vornehmlich fur Gebaude land- und forstwirtschaftlicher Betriebe, im Ubrigen aber fur Gebaude bestimmt sind, die
den wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Bedurfnissen der Bevolkerung des Dorfgebietes dienen (Wohngebaude,
Gebadude fur gewerbliche Kleinbetriebe, Gebaude fir den Fremdenverkehr, 6ffentliche Gebdaude usw.) und sich dem

Charakter eines Dorfes anpassen.

Zur Regelung des § 14 Abs. 3 lit. b RPIG hat schon die belangte Behérde zutreffend ausgefiihrt, dass sich das
Tatbestandsmerkmal "sich dem Charakter eines Dorfes anpassen" nicht auf die Gebdude land- und
forstwirtschaftlicher Betriebe, sondern nur auf die im Dorfgebiet im Ubrigen zuldssigen Geb&ude, die den
wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Bedirfnissen der Bevolkerung des Dorfgebietes dienen, bezieht (vgl. hiezu
die insoweit vergleichbare Regelung im 8 22 Abs. 2 0.6. ROG 1994, und das hiezu ergangene hg. Erkenntnis vom 23.
Februar 1999, ZI. 98/05/0212). Die Errichtung eines Schweinestalles im Bauland-Dorfgebiet ist daher nach 8 14 Abs. 3
lit. b RPIG grundsatzlich als zuldssig anzusehen, handelt es sich hiebei doch um ein Betriebsgebdude, welches
landwirtschaftlichen Zwecken dient (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 18. September 1990, ZI. 90/05/0001).

Auch wenn im Dorfgebiet die Errichtung und der Betrieb eines Schweinestalles grundsatzlich zulassig ist, hat aber die
Baubehorde gemaR § 3 Z. 5 Bgld. BauG als weitere baupolizeiliche Interessen zu beachten, dass das zu bewilligende
Bauvorhaben durch seine bestimmungsgemaRe Benultzung eine Gefahrdung oder das ortsubliche Ausmal
Ubersteigende Beeintrachtigungen der Nachbarn nicht erwarten ldsst. GemaR § 4 Bgld. BauG hat die Bgld.
Landesregierung nach Mal3gabe der im § 3 Z. 3 bis 6 festgelegten Kriterien mit Verordnung vom 2. Februar 1998, LGBI.
Nr. 11, die Bauverordnung - BauVO erlassen, mit welcher die naheren Vorschriften Uber die Zuldssigkeit von
Bauvorhaben geregelt werden. Ein Bauvorhaben ist gemaf3 8 3 Z. 2 Bgld. BauG von der Behdrde auch dahingehend zu
prufen, ob das Bauvorhaben den aufgrund dieses Gesetzes erlassenen Verordnungen entspricht.

Gemal 8§ 15 Abs. 1 BauVO sind Bauten so zu planen, zu errichten und zu benutzen, dass keine Gefahrdungen oder das
ortlich zumutbare Mal3 Ubersteigende Beeintrachtigungen der Nachbarn durch Larm, Geruch, Rauch, Staub und
sonstige Einwirkungen verursacht werden.

Daflr, dass sich die Tatbestandsmerkmale "das ortstbliche Ausmal? Ubersteigende Beeintrachtigungen" des § 3Z. 5
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Bgld. BauG und "das ortlich zumutbare Mal3 Ubersteigende Beeintrachtigungen" des § 15 Abs. 1 BauVO inhaltlich
unterscheiden, besteht ungeachtet der unterschiedlichen Formulierungen schon im Hinblick auf die
Verordnungsermachtigung des 8 4 Bgld. BauG, in welchem ausdrticklich auf 8 3 Z. 5 Bgld. BauG Bezug genommen wird,
kein Anhaltspunkt. Gemal? 8 4 Bgld. BauG hat namlich die Landesregierung nach MaRgabe der im § 3 Z. 3 bis 6
festgelegten Kriterien die ndheren Vorschriften tber die Zulassigkeit von Bauvorhaben durch Verordnung zu regeln
(Bauverordnung).

Grenze fUr die Zuldssigkeit eines nach dem Flachenwidmungsplan in einer bestimmten Widmungskategorie
grundsatzlich zuldssige Emissionen im Sinne des § 15 Abs. 1 BauVO verursachenden Betriebes ist also eine Gefahrdung
oder eine das ortlich zumutbare Mal3 Ubersteigende Beeintrachtigung der Nachbarn durch die bestimmungsgemalie
Benltzung des Bauvorhabens. Wie schon der Formulierung des § 3 Z. 5 Bgld. BauG zu entnehmen ist (das
Bauvorhaben darf eine Gefdhrdung oder Beeintrachtigung der Nachbarn "nicht erwarten lassen"), kann beziglich der
in dieser Ziffer genannten baupolizeilichen Interessen, wie dies im Baubewilligungsverfahren als einem
Projektsgenehmigungsverfahren grundsatzlich der Fall ist, regelmaRig nur eine Prognoseentscheidung getroffen
werden, welche aufgrund von ausreichenden Sachverhaltsermittlungen und schlissigen Sachverstandigengutachten
Uber zu erwartende Gefahrdungen oder Beeintrachtigungen entschieden werden muss. Schon an der Grundgrenze
des Nachbarn durfen keine das ortstbliche Ausmal Ubersteigende Beeintrachtigungen der Nachbarn durch die
bestimmungsgemale Benltzung des Bauvorhabens eintreten (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 26. Mai 1992, Slg. Nr.
13645, mit weiteren Nachweisen). Die Frage, ob eine das ortlich zumutbare MaR Ubersteigende Beeintrachtigung der
Nachbarn zu erwarten ist, hangt vor allem von der Widmungskategorie des Flachenwidmungsplanes ab. Weiters ist zu
beachten, dass in einem Ort, in dem traditionsgemal? die Schweinezucht betrieben wird, das ortsibliche AusmaR der -
im Beschwerdefall entscheidungsrelevanten - Geruchsemissionen héher als in anderen Gebieten ist (vgl. hiezu das hg.
Erkenntnis vom 19. Mai 1998, ZI. 98/05/0024). Das ortsubliche Ausmal der Beeintrachtigungen der Nachbarn (hier im
Wesentlichen Geruchsemissionen) ist nicht erst dann Uberschritten, wenn diese Emissionen gerade noch nicht
gesundheitsschadlich sind, sondern bereits dann, wenn die - weder gesundheits- noch lebensgefahrlichen -
Geruchsbelastigungen das Wohlbefinden von Menschen in einem 6rtlich nicht mehr zumutbaren Mal3e stéren (vgl.
auch hiezu das schon erwahnte hg. Erkenntnis vom 26. Mai 1992).

Nach der hier gegebenen Rechtslage ist daher davon auszugehen, dass ein Schweinestall im Bauland-Dorfgebiet nach &
14 Abs. 3 lit. b RPIG grundsatzlich zulassig ist, weil es sich hiebei um ein Gebdude handelt, das einem land- und
forstwirtschaftlichen Betrieb dient und demnach dem Flachenwidmungsplan nicht widerspricht (§ 3 Z. 1 Bgld. BauG).
Die Zulassigkeit dieses Bauvorhabens kann jedoch den baupolizeilichen Interessen nach § 3 Z. 5 Bgld. BauG
entgegenstehen, weil die bestimmungsgemale Benltzung des Schweinestalls entweder eine Gefdhrdung oder das
ortsiibliche Ausmal3 Ubersteigende Beeintrachtigungen der Nachbarn erwarten lasst. Dies verhindert auch, dass im
Dorfgebiet nach § 14 Abs. 3 lit. b RPIG von einer betrieblichen Nutzung landwirtschaftlicher Gebaude unabhangig von
der Anzahl der in einem landwirtschaftlichen Betrieb gehaltenen Tiere ausgegangen wird und damit eine mit der
Struktur des zu beurteilenden Dorfgebietes allenfalls nicht vereinbare Massentier- oder Intensivtierhaltung
baurechtlich bewilligt wird (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 19. Dezember 1996, Zlen. 93/06/0184, 0185, unter
Hinweis auf die besondere Regelung des Karntner Gemeindeplanungsgesetzes 1995 Uber Betriebe mit
Intensivtierhaltung).

Aus 8 18 Abs. 10 Bgld. BauG ergibt sich auch, dass ein den maf3geblichen baupolizeilichen Interessen gemal3 § 3 leg. cit.
entgegenstehendes Bauvorhaben nicht durch Auflagen zuldssig gemacht werden kann. Steht fest, dass durch die
bestimmungsgemalie Benutzung des zu beurteilenden Bauvorhabens das ortstibliche Ausmal von Beeintrachtigungen
der Nachbarn Uberschritten wird, ist dieses Bauvorhaben sohin unzulassig. Wohl kann unter den Voraussetzungen des
§ 18 Abs. 8 Bgld. BauG der Auftrag zur Vorlage von abgednderten Unterlagen erteilt werden.

Ausgehend von dieser Rechtslage erweist sich nun die Verwaltungsrechtssache als noch nicht spruchreif, weil es - wie
dies die Berufungsbehdrde getan hat - nicht auf die bisherige Geruchsentwicklung im zu beurteilenden Gebiet,
sondern fur die Beurteilung der Beeintrachtigungen der Nachbarn nach &8 3 Z. 5 Bgld. BauG auf das ortsubliche
Ausmal? ankommt (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 23. Marz 1999, ZI. 97/05/0339); darunter ist - wie schon oben
ausgefuhrt - nichts anderes als das "Ortlich zumutbare MaR" gemal3 § 15 Abs. 1 der Bgld. BauVO zu verstehen (siehe
auch Anm. 28 zu § 3 Bgld. BauG in Hauer, Burgenlandisches Baurecht, S 84 f). Die vorliegenden
Sachverstandigengutachten erweisen sich auch nicht soweit schlissig, um abschlieBend eine rechtliche Wirdigung
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dahingend abgeben zu kénnen, dass durch den hier zu beurteilenden Schweinestall das ortsubliche Ausmal3 an
Beeintrachtigungen der Nachbarn, insbesondere durch Geruch, Uberstiegen wird. Der Verwaltungsgerichtshof halt
zwar die von der Berufungsbehdrde vertretene Ansicht, durch das Bauvorhaben der Beschwerdefihrer werde das
ortsibliche Ausmall von Geruchsbeldstigungen der Nachbarn Uberstiegen, aufgrund der vorliegenden
Ermittlungsergebnisse und der Projektsunterlagen fur nicht abwegig, die entsprechenden Feststellungen kénnen aber
grundsatzlich nur mit Hilfe von Sachverstandigen getroffen werden (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 17. September
1996, ZI.96/05/0105, u.v.a.). Sache des immissionstechnischen Sachverstandigen ist es in diesem Zusammenhang,
Uber das AusmaR der zu erwartenden Immissionen und ihre Art Auskunft zu geben, wahrend es dem medizinischen
Sachverstandigen obliegt, seine Meinung hinsichtlich der Wirkungen der Immissionen auf den menschlichen
Organismus darzulegen. SchlUssige Gutachten solcher Art kdnnen aber erst dann abgegeben werden, wenn neben der
baulichen Ausgestaltung auch der Betriebsumfang und die Betriebsform des Bauvorhabens soweit klargestellt ist, dass
alle moglichen Belastigungen der Nachbarn umfassend festgestellt und beurteilt werden kénnen. Hiezu bedarf es
eindeutiger Erklarungen der Bauwerber oder einer Betriebsbeschreibung, welche auch Grundlage des
Baubewilligungsbescheides zu sein haben (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 24. Februar 1998, ZI. 96/05/0075, m.w.N.).
Die von den Baubehdrden beigezogenen Sachverstéandigen sind in ihren Gutachten bezlglich des Umfanges und der
Form der von den Beschwerdeflihrern beabsichtigten Schweinezucht - soweit dies vom Verwaltungsgerichtshof
nachvollzogen werden kann - nicht vom gleichen Sachverhalt ausgegangen, wobei von den Beschwerdefiihrern selbst
bisher keine klare Stellungnahme abgegeben worden ist. Flr das immissionstechnische Gutachten reicht es auch nicht,
darauf hinzuweisen, dass diesem eine bestimmte Richtlinie zugrunde liegt. Zutreffend fiihrt die belangte Behdrde in
ihrer Gegenschrift aus, dass Richtlinien dieser Art grundsatzlich keine normative Wirkung zukommt (vgl. hiezu das hg.
Erkennntis vom 29. August 1995, ZI. 94/05/0232, u.v.a.). Es bedarf vielmehr einer Begriindung im Gutachten, warum
der Sachverstandige die von ihm angewendete Richtlinie zur Grundlage seines Gutachtens gemacht hat, dies vor allem
dann, wenn es sich um keine die Osterreichische Rechtsordnung bertcksichtigende Richtlinie handelt. Zur VDI-
Richtlinie 3471 hat im Ubrigen der Verwaltungsgerichtshof schon in seinem bereits erwdhnten Erkenntnis vom 19. Mai
1998 ausgefuhrt, dass grundsatzlich keine Bedenken dagegen bestehen, dass die Sachverstandigen auch deutsche
Richtlinien heranziehen, wenn diese dem Stand der Technik entsprechen und denselben Fragenkomplex behandeln,
der nach der jeweiligen Osterreichischen Rechtslage relevant ist. Zur Frage der Ortsublichkeit enthalt aber diese
Richtlinie keine Aussage, weshalb sie fur das hier zu erdrternde Problem nicht aussagekraftig ist. In diesem
Zusammenhang wird der immissionstechnische Sachverstandige auch zu erértern haben, warum er seinem Gutachten
nicht die aktenkundige, auf einer vorlaufigen Osterreichischen Richtlinie beruhende Berechnung eines Privatgutachters
zur Geruchsbelastigung fur anwendbar halt. SchlieRlich ist bezlglich der durch das zu bewilligende Bauvorhaben
prognostizierten Immissionsbelastung vom eine Einheit bildenden Gesamtbetrieb der Bauwerber auszugehen, die
bestehenden Stallungen sind also in die Immissionsbeurteilung miteinzubeziehen.

Da die belangte Behdrde dies verkannte, belastete sie den angefochtenen Bescheid mit einer Rechtswidrigkeit des
Inhaltes. Ihr Bescheid war daher gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben.

Die Kostenentscheidung stitzt sich auf die §8 47ff. VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr.416/1994.
Wien, am 7. Marz 2000
Schlagworte
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