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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Christian Baumgartner Uber die Beschwerden von XXXX,
BNr. XXXX , gegen die Bescheide der Agrarmarkt Austria (AMA) vom XXXX , AZ XXXX und AZ XXXX , betreffend
Rinderpramien 2013 und 2014 zu Recht:

A)

Die Beschwerden werden abgewiesen.
B)

Die Revision ist nicht zuldssig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang

Der BeschwerdefUhrer hielt auf seinem Betrieb auf Basis der Daten der Rinderdatenbank in den Kalenderjahren 2013
und 2014 eine Reihe potenziell pramienfahiger Rinder. Der Betrieb ist ein gemischter Betrieb, der aufgrund der zur
Verfligung stehenden Mutterkuhquote zum Bezug der Mutterkuhpramie und Mutterkuhpramie fur Kalbinnen und
durch die zur Verfugung stehende Milchreferenzmenge aber auch zum Bezug der Milchkuhpramie berechtigt ist.
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Mit Schreiben vom 30.12.2011 und 28.12.2012 wurde dem Beschwerdefihrer ein Registerauszug aus der
Rinderdatenbank Ubermittelt, der die Aufforderung beinhaltet, allfallige Korrekturen in der Datenbank zu veranlassen.
Darin sind auch die beanstandeten Rinder angefiihrt, die sich in diesem Verfahren als gegenstandlich erweisen. Es
erfolgte jedoch keine Korrektur der Rasse von Fleischrasse auf Milchrasse auf Initiative des Landwirts.

Mit Schreiben vom 28.04.2016 wurde die individuelle Hochstgrenze der Mutterkuhpramie ab dem Jahr 2012 mit 6,5
Stlck festgesetzt.

Im Zuge einer Vor-Ort-Kontrolle am 21.01.2016 am Betrieb des Beschwerdeflihrers wurden die Tieren mit den
Ohrmarkennummern AT XXXX , AT XXXX und AT XXXX moniert. So seien diese Milchrassekulhe falschlicherweise als
Fleischrassekihe gemeldet. Bei den Stlicken handelt es sich jeweils um Rinder, die am Betrieb des Beschwerdefuhrers

geboren sind, weshalb die Angabe der Rasse im Zuge der Geburtsmeldung von ihm selbst erfolgte.

Mit angefochtenem Bescheid vom 31.05.2016 betreffend Rinderpramien 2013 wurden dem Beschwerdeflhrer flr das
Antragsjahr 2013 Rinderpramien im Ausmal von EUR 2.165,58 gewahrt. Aus der Begrundung geht hervor, dass
aufgrund der tatsachlichen Anlieferung von 168.885 kg bei einem Stalldurchschnitt von 8.615 kg pro Kuh mindestens
20 rechnerische Milchkihe fur die Belieferung erforderlich sind (168.885 kg dividiert durch 8.615 kg). Ebenso geht aus
dem Bescheid hervor, dass zu den Stichtagen 2013 neben den Kalbinnen 23 Fleischrassekiihe und 6 Milchrassekuhe
am Betrieb gehalten worden seien. Bei einem Stlick sei die sechsmonatige Haltefrist nicht erfillt und fur drei Stlcke
mit den Ohrmarkennummern AT XXXX , AT XXXX und AT XXXX kénne keine Mutterkuhpramie gewahrt werden, da es
sich um Fleischrasserinder handle.

Mit ebenso angefochtenem Bescheid vom 31.05.2016 betreffend Rinderpramien 2014 wurden dem Beschwerdefihrer
far das Antragsjahr 2013 Rinderpramien im Ausmal von EUR 1.884,15 gewahrt. Aus der Begrindung geht hervor, dass
aufgrund der tatsachlichen Anlieferung von 161.116 kg bei einem Stalldurchschnitt von 8.674 kg pro Kuh mindestens
19 rechnerische Milchkuhe fur die Belieferung erforderlich sind (161.116 kg dividiert durch 8.615kg). Ebenso geht aus
dem Bescheid hervor, dass zu den Stichtagen 2014 neben den Kalbinnen 25 Fleischrassekihe und 5 Milchrassekuihe
am Betrieb gehalten worden seien. Bei drei Stlicken sei die sechsmonatige Haltefrist nicht erfallt und flr zwei Sticke
mit den Ohrmarkennummern AT XXXX und AT XXXX kénne keine Mutterkuhpramie gewahrt werden, da es sich um
Fleischrasserinder handle.

Gegen diese Bescheide richten sich die - rechtzeitigen - Beschwerden vom 30.06.2016, in denen geltend gemacht wird,
der Beschwerdefihrer habe aufgrund der automatischen Antragstellung keinen Einfluss auf die Auswahl der Tiere
gehabt. Hatte er diesen gehabt, hatte er jene Tiere gewahlt, die zweifelsfrei einer Fleischrasse angehdéren und somit
die Mutterkuhquote ausgeschopft.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Der Beschwerdefuhrer hielt auf seinem Betrieb auf Basis der Daten der Rinderdatenbank in den Kalenderjahren 2013
und 2014 eine Reihe potenziell pramienfahiger Rinder. Der Betrieb ist ein gemischter Betrieb, der aufgrund der zur
Verfigung stehenden Mutterkuhquote zum Bezug der Mutterkuhpramie und Mutterkuhpramie fur Kalbinnen
berechtigt ist und durch die zur Verfigung stehende Milchreferenzmenge aber auch zum Bezug der Milchkuhpramie.

In den Antragsjahren steht dem Betrieb des Beschwerdefuhrers eine Milchquote von 6,5 zu.

Im Antragsjahr 2013 waren die Fleischrasse Stiicke AT XXXX , AT XXXX und AT XXXX als Milchrassestticke gemeldet.
Im Antragsjahr 2014 waren die Fleischrasse Stiicke AT XXXX und AT XXXX als Milchrassestiicke gemeldet.

2. Beweiswurdigung:

Die angeflhrten Feststellungen ergeben sich aus dem seitens der AMA vorgelegten Verwaltungsakt und einer Einsicht
in die Rinderdatenbank.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Anwendbare Rechtsvorschriften:

Gemal 8 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der malgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
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Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist. GemaR 8 19 Abs. 3 MOG 2007 kann das Bundesverwaltungsgericht der Agrarmarkt
Austria auftragen, gemal3 den Vorgaben im Erkenntnis die entsprechenden Berechnungen durchzufihren und das
Ergebnis bescheidmaBig mitzuteilen.

Zur Sache selbst:

Gemal’ Art. 111 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates vom 19. Januar 2009 mit gemeinsamen Regeln fir
Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten Stitzungsregelungen fur Inhaber
landwirtschaftlicher Betriebe und zur Anderung der Verordnungen (EG) Nr. 1290/2005, (EG) Nr. 247/2006, (EG) Nr.
378/2007 sowie zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003, ABI. L 030, 31.1.2009, S. 16 id.F.
Durchfuhrungsverordnung (EU) Nr. 524/2012, ABI. L 160 vom 21.6.2012 - im Folgenden VO (EG) 73/2009 - kann ein
Betriebsinhaber, der in seinem Betrieb Mutterkihe halt, auf Antrag eine Pramie zur Erhaltung des
Mutterkuhbestandes (Mutterkuhpramie) erhalten.

Gemal Art. 109 lit. d VO (EG) 73/2009 ist als "Mutterkuh" eine Kuh einer Fleischrasse oder eine aus der Kreuzung mit
einer Fleischrasse hervorgegangene Kuh zu verstehen, die einem Bestand angehdrt, in dem Kalber fur die
Fleischerzeugung gehalten werden.

Art. 16, 63 Abs. 3 und 65 der der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 der Kommission vom 30. November 2009 mit
Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger
Verpflichtungen, der Modulation und des integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems im Rahmen der
Stutzungsregelungen fir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe gemafR der genannten Verordnung und mit
Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger
Verpflichtungen im Rahmen der Stitzungsregelung fir den Weinsektor, ABI. L 316, 2.12.2009, S. 65 idF Verordnung (EU)
Nr.173/2011, ABI. L 49 vom 24.2.2011, S. 16 - im Folgenden: VO (EG) 1122/2009 - lauten:

"Artikel 16.
Anforderungen an Beihilfeantrage fur Tiere

(1) Der Beihilfeantrag fiir Tiere muss alle zur Feststellung der Beihilfefahigkeit erforderlichen Informationen enthalten,
insbesondere

a) die Identifizierung des Betriebsinhabers;
b) einen Hinweis auf den Sammelantrag, sofern dieser bereits gestellt ist;
c) die Anzahl der Tiere jeder Art, fur die eine Beihilfe beantragt wird, und fur Rinder den Kenncode der Tiere;

d) gegebenenfalls die Verpflichtung des Betriebsinhabers, die unter Buchstabe c genannten Tiere wahrend des
Haltungszeitraums in seinem Betrieb zu halten, und die Angabe der jeweiligen Haltungsorte sowie der betreffenden
Zeitraume;

e) gegebenenfalls die individuelle Hochstgrenze bzw. die erzeugerspezifische Obergrenze fur die betreffenden Tiere;

f) gegebenenfalls die einzelbetriebliche Milchreferenzmenge, die dem Betriebsinhaber am 31. Marz bzw. im Falle, dass
der betreffende Mitgliedstaat von der Abweichung nach Artikel 85 der Verordnung (EG) Nr. 1121/2009 Gebrauch
macht, am 1. April des betreffenden Kalenderjahres zur Verflgungstand; ist diese Menge zum Zeitpunkt der
Antragstellung noch nicht bekannt, so wird sie der zustandigen Behdrde sobald wie moglich mitgeteilt;

g) eine Erklarung des Betriebsinhabers, dass er von den Voraussetzungen fir die Gewahrung der betreffenden
Beihilfen Kenntnis genommen hat.

Andert sich der Haltungsort der Tiere wihrend des Haltungszeitraums, so ist dies der zustindigen Behdrde vom
Betriebsinhaber im Voraus schriftlich mitzuteilen, es sei denn, der betreffende Mitgliedstaat beschlieRt, diese
Information nicht zu verlangen, sofern mit der elektronischen Datenbank fiir Rinder das fir die ordnungsgemaRe
Verwaltung der Beihilferegelungen erforderliche Sicherheits- und Umsetzungsniveau gewahrleistet werden kann und
die darin enthaltene Information zur Identifizierung des Haltungsorts der Tiere ausreicht.

(2) Die Mitgliedstaaten gewahrleisten jedem Tierhalter das Recht, ohne Einschrankungen in angemessenen Abstanden
und ohne GbermaRige Wartezeit von der zustandigen Behdrde Uber die ihn und seine Tiere betreffenden Angaben in
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der elektronischen Datenbank fur Rinder informiert zu werden. Bei Einreichung des Beihilfeantrags erklart der
Betriebsinhaber, dass die darin enthaltenen Informationen zutreffend und vollstandig sind, berichtigt gegebenenfalls
fehlerhafte Angaben bzw. Ubermittelt fehlende Informationen.

(3) Die Mitgliedstaaten kdnnen vorsehen, dass in Absatz 1genannte Informationen, die der zustandigen Behorde
bereits mitgeteilt wurden, im Beihilfeantrag nicht mehr aufgefliihrt werden mussen.

Die Mitgliedstaaten kénnen insbesondere Verfahren einfihren, wonach die Angaben aus der elektronischen
Datenbank fur Rinder fur den Beihilfeantrag herangezogen werden kénnen, sofern mit der elektronischen Datenbank
fir Rinder das fur die ordnungsgemdRe Verwaltung der Beihilferegelungen erforderliche Sicherheits- und
Umsetzungsniveau gewahrleistet werden kann. Diese Verfahren kénnen in einem System bestehen, bei dem der
Betriebsinhaber die Beihilfe fur alle Tiere beantragen kann, die zu einem vom Mitgliedstaat zu bestimmenden
Zeitpunkt nach den Angaben aus der elektronischen Datenbank fir Rinder beihilfefahig sind. In diesem Fall treffen die
Mitgliedstaaten geeignete MaBnahmen, um zu gewahrleisten, dass

a) Beginn und Ende des jeweiligen Haltungszeitraums entsprechend den Bestimmungen fur die betreffende
Beihilferegelung genau festgesetzt und dem Betriebsinhaber bekannt sind;

b) dem Betriebsinhaber bekannt ist, dass potenziell beihilfefahige Tiere, die im System zur Kennzeichnung und
Registrierung von Rindern nicht ordnungsgemal identifiziert bzw. registriert sind, als Tiere zahlen, bei denen
Unregelmaligkeiten gemal Artikel 65 der vorliegenden Verordnung festgestellt wurden.

(4) Die Mitgliedstaaten kénnen vorsehen, dass ein Teil der in Absatz 1 genannten Informationen durch von ihnen
zugelassene Stellen Ubermittelt werden kann oder muss. Der Betriebsinhaberbleibt jedoch fir die Gbermittelten
Informationen verantwortlich."

"Artikel 63
Berechnungsgrundlage

[..]

(3) Liegt die Zahl der in einem Beihilfeantrag angegebenen Tiere Gber der Zahl der bei Verwaltungskontrollen oder Vor-
Ort-Kontrollen ermittelten Tiere, so wird der Beihilfebetrag unbeschadet der Artikel 65 und 66 anhand der Zahl der
ermittelten Tiere berechnet."

"Artikel 65. Kirzungen und Ausschllsse in Bezug auf Rinder, fir die eine Beihilfe beantragt wurde

(1) Wird in Bezug auf Beihilfeantrage im Rahmen der Beihilferegelungen fir Rinder eine Differenz zwischen der
angegebenen und der gemal Artikel 63 Absatz 3 ermittelten Zahl der Tiere festgestellt, so ist der Gesamtbetrag, auf
den der Betriebsinhaber im Rahmen dieser Beihilferegelungen fir den betreffenden Pramienzeitraum Anspruch hat,
um den gemaR Absatz 3 dieses Artikels zu bestimmenden Prozentsatz zu kirzen, wenn bei hdchstens drei Tieren
Unregelmaligkeiten festgestellt werden.

(2) Werden bei mehr als drei Tieren Unregelmaligkeiten festgestellt, so ist der Gesamtbetrag, auf den der
Betriebsinhaber im Rahmen der in Absatz 1 genannten Regelungen fir den betreffenden Pramienzeitraum Anspruch
hat, wie folgt zu klrzen:

a) um den gemaR Absatz 3 zu bestimmenden Prozentsatz, wenn dieser nicht mehr als 10 % betragt;

b) um das Doppelte des gemal3 Absatz 3 zu bestimmenden Prozentsatzes, wenn dieser mehr als 10 %, jedoch nicht
mehr als20 % betragt.

Betragt der nach Absatz 3 bestimmte Prozentsatz mehr als 20 %,so wird die Beihilfe im Rahmen dieser Regelungen, auf
die der Betriebsinhaber gemaR Artikel 63 Absatz 3 Anspruch gehabthétte, fiir den betreffenden Pramienzeitraum nicht
gewahrt.

Betragt der nach Absatz 3 dieses Artikels bestimmte Prozentsatzmehr als 50 %, so ist der Betriebsinhaber dartber
hinaus ein weiteres Mal bis zur Hohe eines Betrags, der der Differenz zwischen der angegebenen und der gemafl
Artikel 63 Absatz 3 ermittelten Zahl der Tiere entspricht, von der Beihilfegewahrung auszuschliel3en. Dieser Betrag wird



gemal Artikel 5b der Verordnung (EG)Nr. 885/2006 verrechnet. Kann der Betrag im Verlauf der drei Kalenderjahre, die
auf das Kalenderjahr der Feststellung folgen, nicht vollstandig gemald dem genannten Artikel verrechnet werden, so
wird der Restbetrag annulliert.

(3) Zur Bestimmung der in den Absatzen 1 und 2 genannten Prozentsdtze wird die Gesamtzahl der in dem
betreffenden Pramienzeitraum im Rahmen der Beihilferegelungen fur Rinderbeantragten Rinder, bei denen
Unregelmaligkeiten festgestellt wurden, durch die Gesamtzahl der fir diesen Pramienzeitraumermittelten Rinder
dividiert.

Im Falle der Anwendung von Artikel 16 Absatz 3 Unterabsatz 2gelten potenziell pramienfahige Tiere, die im System zur
Kennzeichnung und Registrierung von Rindern nicht ordnungsgemal identifiziert bzw. registriert sind, als Tiere, bei
denen UnregelmaRigkeiten festgestellt wurden. Hinsichtlich der Schlachtpramie gemaR Artikel 116 der Verordnung
(EG) Nr. 73/2009 gelten nur tatsachlich in dem betreffenden Jahr geschlachtete Tiere als potenziell pramienfahige
Tiere.

In Bezug auf die Mutterkuhpramie gemaR Artikel 111 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 werden beim System zur
Kennzeichnung und Registrierung von Rindern etwa festgestellte UnregelmaRigkeiten proportional aufgeteilt auf die
Anzahl von Tieren, die flr den Bezug der Pramie benétigt werden, und von Tieren, die flr die Abgabe von Milch oder
Milcherzeugnissengemald Artikel 111 Absatz 2 Buchstabe b der genannten Verordnung bendtigt werden. Solche
Unregelmaligkeiten werden jedoch zuerst auf die Anzahl von Tieren angerechnet, welche nicht innerhalb der
individuellen Obergrenzen bzw. Hochstgrenzen gemaR Artikel 111 Absatz 2 Buchstabe b und Artikel 112 der
genannten Verordnung bendtigt werden.

(4) Sind die Differenzen zwischen der angegebenen und der gemal Artikel 63 Absatz 3 ermittelten Zahl der Tiere auf
vorsatzlich begangene UnregelmaBigkeiten zurtckzufihren, so wird die Beihilfe im Rahmen der betreffenden
Beihilferegelung bzw. Beihilferegelungen fur Rinder, auf die der Betriebsinhaber gemaR Artikel 63 Absatz 3 Anspruch
gehabt hatte, fur den betreffenden Pramienzeitraum nicht gewahrt.

Belduft sich die gemal’ Absatz 3 dieses Artikels bestimmte Differenz auf mehr als 20 %, so ist der Betriebsinhaber ein
weiteres Mal bis zur Héhe eines Betrags, der der Differenz zwischen der angegebenen und der gemal3 Artikel 63 Absatz
3 ermittelten Zahl der Tiere entspricht, von der Beihilfegewahrung auszuschlieRen. Dieser Betrag wird gemaR Artikel
5b der Verordnung (EG)Nr. 885/2006 verrechnet. Kann der Betrag im Verlauf der drei Kalenderjahre, die auf das
Kalenderjahr der Feststellung folgen, nicht vollstdndig gemaR dem genannten Artikel verrechnet werden, so wird der
Restbetrag annulliert.

3.2. Daraus folgt fur die eingebrachte Beschwerde:

Gemald Art. 16 Abs. 3 der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 kann sich der Mitgliedstaat bei der Gewdhrung der
Rinderpramien dafiir entscheiden, dass die Angaben aus der elektronischen Datenbank fir Rinder fir den
Beihilfeantrag herangezogen werden. GemaR Art. 2 Z 24 dieser VO gilt jedes Tier als ermittelt, das alle in den
Vorschriften fir die Beihilfengewdhrung festgelegten Voraussetzungen erfiillt. In Osterreich wurde von dieser
Moglichkeit Gebrauch gemacht und durch § 12 Direktzahlungs-Verordnung normiert, dass die Angaben aus der
elektronischen Datenbank fir Rinder Uber die Haltung von Mutterkihen und Kalbinnen als Antrag des
Betriebsinhabers auf die Mutterkuhpramie und Milchkuhpramie gelten ("automatische Antragstellung").

Gemald Art. 111 Abs. 2 letzter Unterabsatz der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 sind auf Grundlage der am 31. Marz des
betreffenden Kalenderjahres im Betrieb verfligbaren einzelbetrieblichen Milchquote und des durchschnittlichen
Milchertrages festzustellen, ob es sich um Kihe eines Mutterkuhbestands oder um Kihe eines Milchkuhbestands
handelt.

Daraus ergeben sich folgende Berechnungen:
Fir das A) 2013:

Der Beschwerdeflhrer hatte laut seinen Meldungen an die Rinderdatenbank im Antragsjahr neben den Kalbinnen 23
Fleischrassekuhe und 6 Milchrassekiihe am Betrieb.

Aufgrund der tatsachlichen Anlieferung von 168.885 kg und einem Stalldurchschnitt von 8.615 kg pro Kuh sind
mindestens 20 rechnerische Milchkihe fir die Belieferung erforderlich (168.885 kg dividiert durch 8.615 kg).



FUr das A 2014:

Der Beschwerdefuhrer hatte laut seinen Meldungen an die Rinderdatenbank im Antragsjahr neben den Kalbinnen 25
Fleischrassekuhe und 5 Milchrassekiihe am Betrieb.

Aufgrund der tatsachlichen Anlieferung von 161.116 kg und einem Stalldurchschnitt von 8.674 kg pro Kuh sind
mindestens 19 rechnerische Milchkihe fur die Belieferung erforderlich (161.116 kg dividiert durch 8.674 kg).

Aufgrund der Berechnung ergeben sich in beiden Antragsjahren nicht genug Milchrassekuhe fur die Milchanlieferung,
weshalb rechnerisch davon auszugehen ist, dass auch Fleischrassen fur die Milchanlieferung herangezogen wurden,
die daher nicht mehr als Mutterkihe in Frage kommen, fur die aber die Milchkuhpramie gewahrt werden kann.

Im Antragsjahr 2013 sind daher von den 23 Fleischrassekihen 14 Stlick abzuziehen. Diese ergeben sich aus den 20
rechnerischen Milchkiihen minus der 6 Milchrassekuhe.

Im Antragsjahr 2014 sind von den 25 Fleischrassekiihen 13 Stlck abzuziehen. Diese ergeben sich aus den 19
rechnerischen Milchkihen minus der 6 Milchrassekuhe.

Die Gewahrung der Mutterkuhpramien ist jedoch eingeschrankt auf die zur Verfiigung stehende Mutterkuhquote eines
Betriebes. Im vorliegenden Fall fir beide Antragsjahre auf 6,5 Sttick.

Im vorliegenden Fall wurde bei einer Vor-Ort-Kontrolle am 22.01.2016 festgestellt, dass es sich im Antragsjahr 2013 bei
drei der vom Beschwerdefuhrer beantragten Rinder nicht - wie an die Rinderdatenbank gemeldet - um
Fleischrasserinder handelt, sondern um Milchrasserinder. Davon betroffen waren zwei Kihe und eine Kalbin. Im
Antragsjahr 2014 waren es zwei Kuhe.

Ein Tier gilt gemal Artikel 2 Z 24 der Verordnung (EG) Nr.1122/2009 nur dann als ermittelt, wenn es alle in den
Vorschriften fur die Beihilfegewdhrung festgelegten Voraussetzungen erfullt. Da im vorliegenden Fall die
ordnungsgemalie Meldung an die Rinderdatenbank aufgrund der fehlerhaften Rasseangaben nicht korrekt gewesen
ist, konnten die von dieser Beanstandung betroffenen beantragten Rinder gemaf3 Artikel 2 Z.24 der Verordnung (EG)

Nr. 1122/2009 nicht als ermittelt gewertet werden und dirfen daher nicht ausbezahlt werden.

Im Falle der Anwendung des Artikel 65 Abs. 3 Unterabsatz 2 VO (EG) Nr. 1122/2009 gelten potentiell pramienfahige
Tiere, die nicht ordnungsgemall gekennzeichnet und registriert sind als Tiere, bei denen UnregelmaRigkeiten
festgestellt wurden. Gemal 8 65 Abs. 3 letzter Unterabsatz der zitierten Norm sind in Bezug auf die Mutterkuhpramie
die im Zuge des Systems der Rinderkennzeichnung und Registrierung festgestellten Unregelmafigkeiten proportional
aufzuteilen auf die Anzahl von Tieren, die fur den Bezug der Mutterkuhpramie benétigt werden und auf die Tiere, die

far die Abgabe von Milcherzeugnissen bendtigt werden.
Daraus ergeben sich folgende Berechnungen:
Antragsjahr 2013:

In einem ersten Berechnungsschritt wird ermittelt, wie die 2 beanstandeten, nicht ermittelten Fleischrassekihe
aufzuteilen sind und in weiterer Folge abgezogen werden mdussen. Fur diesen Berechnungsschritt werden die
Fleischrasserinder, die als Mutterkihe gewahrt werden koénnten (=6,5 Stick) in Verhdltnis gesetzt zu den
Fleischrassekuhen, die fur die Milchanlieferung in Frage kommen (=23 Fleischrassen minus 7 (gerundete 6,5) =16
Stlick). Weiters wird eine Relation hergestellt, damit der Abzug der beiden nicht beihilfefdhigen Fleischrasserinder
verhaltnismaRig gleich in die Anzahl der Fleischrassen einfliel3t, die als Mutterkihe beihilfefahig waren und die Anzahl
an Fleischrasserinder, die die Milchkuhpramie erhalten.

16+6,5=22,5 -> das heil3t, 1 beanstandetes Tier wird verhaltnismaRig aufgeteilt auf 0,29 pro Fleischrasse und 0,71 fur
die Fleischrassen die fur rechnerische Milchkihe abgezogen werden (0,29+0,71 ergibt in Summe wieder 1 Tier).
Rechenschritt: 1 dividiert durch 22,5 x 6,5 beziehungsweise 1 dividiert durch 22,5 x 16. Da es zwei beanstandete Tiere

gegeben hat muss man es doppelt rechnen.
Mutterkihe: 6,5 minus 2x0,29 (=0,58) =5,92
Milchkuhe (1.Stichtag): 21 minus 2x0,71=19,58

Bei der Mutterkuhpréamie fur Kalbinnen ist die Beanstandung von AT XXXX der beantragten Kalbin zuzuordnen,

weshalb der Abzug von einem Stlick zur Ganze bei den Kalbinnen erfolgt.



Antragsjahr 2014:

Auch hier ist in einem ersten Berechnungsschritt zu ermitteln, wie die 2 beanstandeten, nicht ermittelten
Fleischrassekuhe aufzuteilen sind und in weiterer Folge abgezogen werden mussen. Fur diesen Berechnungsschritt
werden die Fleischrassen, die als Mutterkiihe gewahrt werden kénnten (=6,5 Stlick) in Verhaltnis gesetzt zu den
Fleischrassen, die fur die Milchanlieferung in Frage kommen. Auch im Jahr 2014 23 Fleischrassen zu bertcksichtigen
sind. Es wurde bei zwei Kihen die 6-monatige Haltefrist nicht erfullt (Dies wurde seitens des Beschwerdefihrers auch
nicht in Beschwerde gezogen). Da kein Ersatztier zur Verfugung stand, gilt der Antrag in Bezug auf

diese beiden Rinder als zuriickgenommen (=23 Fleischrassen minus 7
(gerundete 6,5) =16 Stlick). Weiters wird eine Relation hergestellt,

damit der Abzug der beiden nicht beihilfefahigen Fleischrasserinder verhdltnismaRig gleich in die Anzahl der
Fleischrassen einfliel3t, die als Mutterkiihe beihilfefahig waren und die Anzahl an Fleischrasserinder, die die
Milchkuhprémie erhalten.

16+6,5=22,5 -> das heil3t, 1 beanstandetes Tier wird verhaltnismaRig aufgeteilt auf 0,29 pro Fleischrassen und 0,71 fur
die Fleischrassen die fur rechnerische Milchkihe abgezogen werden (0,29+0,71 ergibt in Summe wieder 1 Tier).
Rechenschritt: 1 dividiert durch 22,5 x 6,5 beziehungsweise 1 dividiert durch 22,5 x 16. Da es zwei beanstandete

Tiere gegeben hat muss man es doppelt rechnen:
Mutterkihe: 6,5 minus 2 x 0,29 (=0,58) =5,92
Milchkihe (1.Stichtag): 20 minus 2 x 0,71=18,58

Im Vergleich zum Jahr 2013 hat es bei den Kalbinnen im Jahr 2014 keine Beanstandungen gegeben, weshalb die zwei
beantragten Kalbinnen, bei denen die Grundvoraussetzung der Haltefrist erfullt waren, ausbezahlt wurden.

Als letzter Schritt sind die Sanktionsbestimmungen des Artikel 65 der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 fur alle anderen
Rinder, die die Pramienvoraussetzungen an sich erflllen, anzuwenden. Die Berechnung erfolgt dabei im Verhaltnis der
beantragten Tiere, die als nicht ermittelt gelten (3 Sttck) im Verhaltnis zu allen Gbrigen beantragten Tieren (Antragsjahr
2013 5,92 Mutterklhe, 2 Kalbinnen, 19,58 im Rahmen der Milchkuhprémie beantragte Rinder = 27,5 Stlck). Die
Berechnung fur das Antragsjahr 2014 erfolgt dabei ebenso im Verhaltnis der beantragten Tiere, die als nicht ermittelt
gelten (2 Stlick) im Verhaltnis zu allen Ubrigen beantragten Tieren (5,92 Mutterkuhe, 4 Kalbinnen, 20,58 im Rahmen der
Milchkuhpramie beantragte Rinder=30,5 Sttick).

Insgesamt sind die Berechnungen der AMA somit nachvollziehbar und richtig.

Entgegen dem zentralen Vorbringen des Beschwerdefiihrers sind gemal3 Artikel 65 Abs. 3 dritter Unterabsatz der
Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 UnregelmaRigkeiten zuerst auf die Anzahl von Tieren anzurechnen, welche nicht
innerhalb der individuellen Obergrenzen (Mutterkuhquoten) benétigt werden. Im Rahmen der Milchkuhpréamie wurde
gemall § 16 Abs. 4 Direktzahlungs-Verordnung eine Obergrenze von maximal 30 pramienfahigen Milchkihen je
Betriebsinhaber festgelegt. In analoger Anwendung von Artikel 65 Abs. 3 dritter Unterabsatz Verordnung (EG) Nr.
1122/2009 waren daher Unregelmafigkeiten bei Rindern, die Uber die Mutterkuhquoten bzw. Gber die 30-Stlickgrenze
fir die Milchkuhpréamie hinausgehen, als "Uberquotentiere" nicht zu sanktionieren. Im vorliegenden Fall gibt es jedoch

keine "Uberquotentiere", da jedes beantragte Tier ausbezahlt worden wére, entweder als Mutterkuh oder als Milchkuh.
Somit war spruchgemafd zu entscheiden.

Die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte entfallen, da eine weitere Klarung der Rechtssache nicht zu
erwarten war und Art. 47 GRC dem nicht entgegenstand. Letztlich handelte es sich um die Beurteilung reiner
Rechtsfragen, die auch nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte und des
Verwaltungsgerichtshofes keiner Erérterung im Rahmen einer mundlichen Verhandlung bedirfen (VwGH 21.12.2016,
Ra 2016/04/0117; vgl. dazu mwN auch Senft, Verhandlungspflicht der Verwaltungsgerichte aus grundrechtlicher
Perspektive, ZVG 2014/6, 523 [534]).

3.3. Zu Spruchpunkt B:



Gemal § 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwGG), BGBI. Nr. 10/1985 i.d.g.F., hat das Verwaltungsgericht
im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133 Abs. 4 B-VG
zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig. Zwar fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, doch hat der EuGH in seinem oben zit. Erkenntnis festgestellt, dass nach den anwendbaren
Rechtsvorschriften Kalbungshaufigkeit und Dauer der Saugezeit die Voraussetzungen fir die Beurteilung darstellen, ob
es sich um einen Mutterkuhbestand handelt. Das vorliegende Erkenntnis baut auf dieser Rechtsprechung auf. Dies
fahrt dazu, dass eine grundsatzliche Rechtsfrage im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht vorliegt (vgl. VWGH 28.2.2014,
Ro 2014/16/0010).

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
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