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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Volker NOWAK als Einzelrichter Gber die Beschwerde von
XXXX geb. am XXXX , StA. Afghanistan, vertreten durch Migrantinnenverein St. Marx, 1090 Wien gegen Spruchpunkt I.
des Bescheides des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Steiermark, vom 06.04.2016, XXXX
/BMI-BFA_STM_AST_01_TEAM_02 nach Durchflhrung einer mindlichen Verhandlung beschlossen:

A)Das Verfahren wird wegen Zuruckziehung der Beschwerde gemaR 88 28 Abs. 1, 31 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte, BGBI. | Nr. 33/2013 in der FassungBGBI. | Nr. 122/2013 und BGBI. | Nr.
82/2015, eingestellt.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Folgender Verfahrensgang wird festgestellt:

Der Beschwerdefiihrer stellte am 27.10.2014 einen Antrag auf internationalen Schutz, der mit Bescheid des
Bundesamts fiir Fremdenwesen und Asyl vom 06.04.2016, Zahl: XXXX /BMI-BFA_STM_AST_01_TEAM_02, hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen (Spruchpunkt I.), dem jedoch hinsichtlich der Zuerkennung
des Status des subsididr Schutzberechtigten stattgegeben (Spruchpunkt II.) wurde; unter einem wurde dem
Beschwerdefiihrer eine befristete Aufenthaltsberechtigung (Spruchpunkt IIl.) erteilt. Der Bescheid wurde dem
Beschwerdefiihrer im Wege seines Rechtsvertreters am 07.04.2016 zugestellt.


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/122
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2015/82

Mit einer dagegen vom Beschwerdefiihrer erhobenen Beschwerde vom 03.05.2016, zur Post gegeben am 04.05.2016
,bei der belangten Behdrde eingelangt am 09.05.2016, wurde der Bescheid hinsichtlich Spruchpunkt I. angefochten
und beantragt, Asyl gemal3 8 3 Abs. 1 AsylG zu gewahren. Die Beschwerde wurde mit Schreiben des Bundesamtes vom
23.05.2016 dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt.

Das Bundesverwaltungsgericht fuhrte am 18.04.2018 im Beisein des Beschwerdefihrers und einer Dolmetscherin fur
die Sprache Dari eine mundliche Verhandlung durch. Die Rechtsvertreterin des Beschwerdefihrers hat die Ladung am
04.12.2017 Ubernommen. Sie ist nicht erschienen. Die belangte Behérde nahm entschuldigt nicht teil.

In der mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht zog der Beschwerde-fihrer seine Beschwerde

nach ausfuhrlicher rechtlicher Beratung zurtck.

2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang ergibt sich aus dem Verwaltungs- und Gerichtsakt.
3. Rechtliche Beurteilung:

ZuUA)

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR 8 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist. Aus 8 28 Abs. 1 und 8§ 31
Abs. 1 VWGVG geht somit hervor, dass das Verwaltungsgericht in jenem Fall, in dem das Verfahren einzustellen ist, eine
Entscheidung in der Rechtsform des Beschlusses zu treffen hat (VwGH E vom 30.9.2014, Ra 2014/02/0045, bezogen auf
8 50 VwGVG 2014 und die Einstellung eines Verwaltungsstrafverfahrens sowie VwGH B vom 29.4.2015, Fr
2014/20/0047 hinsichtlich eines Verfahrens aulBerhalb des Verwaltungsstrafverfahrens). Gema 8 31 Abs. 1 VwGVG
erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen eines Verwaltungsgerichts durch Beschluss, soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist. § 28 Abs. 1 VwWGVG nimmt die Einstellung des Verfahrens, wozu jedenfalls die Einstellung des
Beschwerdeverfahrens zu zdhlen ist, von der Erledigung mittels Erkenntnis ausdrlcklich aus. Aus diesen
Bestimmungen ergibt sich aber auch, dass eine blo3 formlose Beendigung (etwa durch Einstellung mittels
Aktenvermerkes) eines nach dem VwGVG vom Verwaltungsgericht gefihrten Verfahrens nicht in Betracht kommt.
Handelt es sich doch bei der Entscheidung eines Verwaltungsgerichts, ein bei ihm anhangiges Verfahren nicht
weiterzufUhren, um eine Entscheidung im Sinne des § 31 Abs. 1 VWGVG (VWGH B vom 29.04.2015, Fr 2014/20/0047).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist auch im Regime des VwGVG die Zuruckziehung einer
Beschwerde zulassig (VWGH B vom 29.04.2015, Fr 2014/20/0047) und wird diese mit dem Zeitpunkt ihres Einlangens
beim Verwaltungsgericht wirksam. Ab diesem Zeitpunkt ist - mangels einer aufrechten Beschwerde - die Pflicht des
Verwaltungsgerichts zur inhaltlichen Entscheidung weggefallen (siehe Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der
Verwaltungsgerichte, 8 7 K 6). Allerdings ist das Verfahren diesfalls gemalR 8 28 Abs. 1 VwGVG mit Beschluss
einzustellen, dieser Beschluss ist allen Verfahrensparteien zur Kenntnis zu bringen (VWGH B vom 29.04.2015, Fr
2014/20/0047).

Da das gegenstandliche Beschwerdeverfahren mit dem Einlangen der Zuruckziehung der Beschwerde der einzigen
Partei, die eine solche ergriffen hatte, endgultig rechtskraftig entschieden ist, ist das Beschwerdeverfahren - wie oben
dargestellt mittels Beschluss - einzustellen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemal? § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985, BGBI. Nr. 10/85 in der FassungBGBI. | Nr. 122/2013 (in
Folge: VWGG), hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die
Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Das Bundesverwaltungsgericht hat unter A) einerseits ausgefiihrt, dass die Zurtckziehung der Beschwerde unter
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Rackgriff auf die Rechtsprechung des VWGH zur Zurickziehung der Berufung zuldssig ist und dass dies in
Beschlussform zu ergehen hat. Insoweit ist eine Rechtsfrage nicht offen und die Revision daher unzuldssig (VWGH B
vom 23.06.2015, Ra 2015/01/0098).
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