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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Dr. Vogel als Vorsitzenden und die
Hofrate Dr. Schwarzenbacher, Hon.-Prof. Dr. Brenn, Dr. Rassi und MMag. Matzka als weitere Richter in der Rechtssache
der Klagerin B***** AG, ***** vertreten durch Dr. Manfred Angerer und andere Rechtsanwalte in Klagenfurt, gegen
die Beklagten 1. U***** S¥**%* yertreten durch Christandl Rechtsanwalt GmbH in Graz, 2. |***** p**%** yertreten
durch Schmid & Horn Rechtsanwalte GmbH in Graz, und die auf Seiten der Erstbeklagten beigetretene
Nebenintervenientin B***** GmbH, ***** vertreten durch Likar Rechtsanwdlte GmbH in Graz, wegen
28.432,01 EUR sA, Uber die Revisionen beider Beklagten gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Graz als
Berufungsgericht vom 13. September 2017, GZ 4 R 79/17w-30, womit das Urteil des Landesgerichts flr
Zivilrechtssachen Graz vom 28. Februar 2017, GZ 15 Cg 6/16d-24, bestatigt wurde, in nichtdffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Beide Revisionen werden zurlickgewiesen.

Beide Beklagte sind jeweils schuldig, der Klagerin die mit jeweils 1.804,50 EUR (darin enthalten 300,75 EUR USt)
bestimmten Kosten der jeweiligen Revisionsbeantwortung binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Die Klagerin ist ein Kreditinstitut, das von der Erstbeklagten als Kreditnehmerin und von der Zweitbeklagten als Blrgin
die Ruckzahlung eines Fremdwahrungskredits begehrt, der aufgrund einer Stop-Loss-Vereinbarung konvertiert worden
war.

Die Beklagten wenden Aufklarungspflicht-
verletzungen und die Unwirksamkeit der Stop-Loss-Vereinbarung ein, die Zweitbeklagte beansprucht zudem ein
MaRigungsrecht nach § 24d KSchG.

Die Vorinstanzen gaben der Klage statt.

D as Berufungsgericht liell die ordentliche Revision mit der Begrindung zu, dass in der Beurteilung, dass die
gegenstandliche Stop-Loss-Vereinbarung im Einzelnen ausgehandelt worden sei, ein Abweichen von der
hochstgerichtlichen Rechtsprechung erblickt werden kdnnte. Dementsprechend begriinden die Beklagten die
Zulassigkeit ihrer Revisionen damit, dass das Berufungsgericht bei der Beurteilung der Wirksamkeit der Stop-Loss-
Vereinbarung von der hochstgerichtlichen Rechtsprechung abgewichen sei.
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Ein derartiges Abweichen bringen sie jedoch nicht zur Darstellung und zeigen auch sonst keine erhebliche Rechtsfrage
iSv8 502 Abs 1 ZPO auf, weshalb beide Revisionen, ungeachtet des - den Obersten Gerichtshof nicht bindenden -
berufungsgerichtlichen Zulassungsausspruchs als unzulassig zurtickzuweisen sind.

Rechtliche Beurteilung

1.1. Eine Stop-Loss-Order hat den Zweck, das Risiko des Bankkunden zu begrenzen, ihn also gegen drohende Verluste
zu schitzen und bereits erzielte Gewinne zu sichern (RIS-Justiz RS0128900). Eine Stop-Loss-Order ist grundsatzlich
(auch) eine SchutzmalBnahme zugunsten des Kreditnehmers im Hinblick auf eine nicht absehbare Entwicklung des
Wechselkurses und tragt trotz der damit verbundenen Realisierung des Kurs- und Zinsrisikos dem beiderseitigen
Sicherheitsbedtirfnis der Vertragsparteien Rechnung (RIS-Justiz RS0128899 [T1]).

1.2. Im vorliegenden Fall ist das KSchG anwendbar, auch wenn die Erstbeklagte bei der Verhandlung Uber die
Verlangerung des Kreditvertrags samt Stop-Loss-Order von einem Versicherungsmakler vertreten wurde (vgl RIS-Justiz
RS0065327 [T5]; RS0065385).

1.3. Eine Stop-Loss-Vereinbarung fallt unter8 6 Abs 2 Z 3 KSchG (2 Ob 22/12t).

GemalRR 8 6 Abs 2 Z 3 KSchG ist eine Vertragsbestimmung, wonach der Unternehmer eine von ihm zu erbringende
Leistung einseitig andern oder von ihr abweichen kann, fur den Verbraucher nicht verbindlich, sofern der
Unternehmer nicht beweist, dass sie ,im einzelnen ausgehandelt” wurde, oder die Anderung beziehungsweise

Abweichung dem Verbraucher ,zumutbar” ist, besonders weil sie geringfligig und sachlich gerechtfertigt ist.

2. Nach den Feststellungen der Vorinstanzen verlangte die Klagerin ,als Bedingung” fur die Verlangerung des
Kreditverhaltnisses und die Reduktion der Kreditraten die Unterfertigung einer Stop-Loss-Order, wobei sie ausgehend
vom Kreditvolumen und den bestellten Sicherheiten die Konvertierungsgrenze errechnete, die aus ihrer Sicht auch
noch verhandelbar gewesen ware. Die vorgeschlagene Konvertierungsgrenze wurde vom Vertreter der Erstbeklagten
im Hinblick auf ihre finanzielle Leistungsfahigkeit Uberpruft, und in der Folge wurde der Klagerin das Einverstandnis
der Erstbeklagten mitgeteilt. Es kam daraufhin zur Verlangerung des Kreditverhdltnisses samt Reduktion der

Kreditraten.

Wenn die Vorinstanzen diesen Sachverhalt rechtlich dahingehend beurteilten, dass die Stop-Loss-Vereinbarung ,im
Rahmen freier Vertragsverhandlungen” getroffen und die Klausel somit im Einzelnen ausverhandelt wurde, ist dies

keine vom Obersten Gerichtshof aufzugreifende Fehlbeurteilung.

3.1. Die Erstbeklagte macht utberdies Aufklarungspflichtverletzungen hinsichtlich der Stop-Loss-Order geltend. Ob
solche Aufklarungspflichten verletzt wurden, ist gegentber der Erstbeklagten aber nicht entscheidungswesentlich, weil
sie nach den Tatsachenfeststellungen auch bei gehdriger Aufklarung dartber, dass die Konvertierung zu einem
.weitergehend abweichenden” Kurs vorgenommen werden kénnte, die Stop-Loss-Order unterfertigt hatte. Allfallige
Haftungsanspriiche der Erstbeklagten scheitern daher an der mangelnden Kausalitat der Aufklarungspflichtverletzung.

3.2.1. Die Zweitbeklagte macht geltend, dass Rechtsprechung zu den vor- und nachvertraglichen Aufklarungspflichten
einer kreditgebenden Bank gegenlUber einer Verbraucherin als Sicherungsgeberin fehle, wobei sie ihre
Haftungsanspriiche insbesondere aus dem Unterbleiben von Informationen Uber die ,Geschehnisse” des Jahres 2013
und Uber die Empfehlung zur Konvertierung im Jahr 2014 ableiten mdchte.

3.2.2. Tatsachlich stellt sich die Frage nach solchen Aufklarungspflichten auch gegentber der Zweitbeklagten nicht, weil
sie - wie schon das Berufungsgericht ausfuhrte - nicht vorgebracht hatte, dass sie im Falle einer gehdrigen Aufklarung
den Abschluss einer Stop-Loss-Vereinbarung verhindert hatte. Auch dass die Zweitbeklagte die Erstbeklagte zu einer
vorzeitigen Konvertierung veranlasst oder sonst das Entstehen der verfahrensgegenstandlichen Kreditschuld
verhindert hatte, wurde - auch in der Revision - nicht vorgebracht. Wenn die Zweitbeklagte nunmehr in der Revision
vorbringt, dass sie, wenn sie von der Abanderung der Vereinbarung im Jahr 2013 informiert worden ware, ,nicht bereit
gewesen [ware], weiterhin als Burgin und Zahlerin zu haften”, so andert dies nichts an der Haftung, die sie damals
bereits Gbernommen hatte.

3.2.3. Im Ubrigen hat der Oberste Gerichtshof bereits ausgesprochen, dass die Hinweisobliegenheiten des§ 25c¢ KSchG
auf den Zeitpunkt des Eingehens der Verpflichtung abstellen, wahrend eine Verstandigung von einer erst spater zu
erkennenden Verschlechterung der wirtschaftlichen Lage nicht gefordert ist (RIS-Justiz RS0115983 [T2, T4]). Dass die
Zweitbeklagte nicht Gber die Vorgange im Jahr 2013 informiert wurde, kann sie deshalb nicht von ihrer Haftung
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befreien.

3.3. SchlieBlich sind Beratungs- und Aufklarungspflichten von Banken, wenn keine grobe Fehlbeurteilung vorliegt, eine
Frage des Einzelfalls, die keine erhebliche Rechtsfrage begrinden kann (RIS-Justiz RS0106373). Eine derartige grobe
Fehlbeurteilung wird weder in der Revision der Erst- noch in jener der Zweitbeklagten aufgezeigt.

4. Wenn die Zweitbeklagte in ihrer Revision ausfihrt, dass die ,Vorwegzustimmung zur Modifikation des
Kreditvertrags” der Vorschrift des &8 6 KSchG, insbesondere § 6 Abs 3 KSchG widerspreche, so handelt es sich um eine
unzuldssige Neuerung. Im Ubrigen ist die Frage der Zul3ssigkeit einer Vorwegzustimmung ohne Bedeutung, weil sich
die Haftung der Zweitbeklagten nicht aus der Vorwegzustimmung in der Burgschaftserklarung aus 2006, sondern aus
ihrer Haftungserklarung vom Mérz 2012 ergibt.

5. Die Zweitbeklagte behauptet einen Mangel des Berufungsverfahrens, weil auch das Berufungsgericht auf den
Einwand der wucherischen Zinsen nicht eingegangen sei.

5.1. Dem ist entgegenzuhalten, dass angebliche Mangel des Verfahrens erster Instanz, die vom Berufungsgericht nicht
als solche anerkannt worden sind, in der Revision nicht mehr geltend gemacht werden kénnen (RIS-Justiz RS0042963).
Dieser Grundsatz kann auch nicht durch die Behauptung, das Berufungsverfahren sei - weil das Berufungsgericht der
Mangelrige nicht gefolgt sei - mangelhaft geblieben, umgangen werden (RIS-Justiz RS0042963 [T58]). Ein Mangel des
Berufungsverfahrens lage nur dann vor, wenn sich das Berufungsgericht mit der Mangelriige des Berufungswerbers
nicht befasst hat (RIS-Justiz RS0042963 [T9]) oder wenn das Berufungsgericht die Mangelriige mit einer durch die
Aktenlage nicht gedeckten Begriindung verworfen hat (RIS-Justiz RS0042963 [T28 und T52]), was hier nicht der Fall war.

5.2. Letztlich kann die Beurteilung eines Vorbringens dahin, auf welchen Rechtstitel Einwendungen gestltzt werden,
keinesfalls eine Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung begriinden (RIS-Justiz RS0113563).

6. Die Kostenentscheidung grindet auf 88 41, 50 ZPO. Die Klagerin hat in ihren Revisionsbeantwortungen auf die
Unzulassigkeit der jeweiligen Revisionen hingewiesen.
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