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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Giend|, Dr.
Kail, Dr. Pallitsch und Dr. Bernegger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Ratin Dr. Gritsch, Uber die Beschwerde
des Dkfm. Alfred Denk, der Christine Potuschak und des Dipl.Ing. Jorg Potuschak, alle in Langenrohr, alle vertreten
durch Dr. Beatrix Wollner, Rechtsanwalt in Wien I, HollandstraBe 12/6, gegen den Bescheid der Bauoberbehorde fur
Wien vom 17. August 1999, ZI. MD-VfR-B VII-11, 14, 15 und 21/96, betreffend Kosten gemal3 § 129 Abs. 6 BO fur Wien,
zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Die Bundeshauptstadt Wien hat den Beschwerdefiihrern Aufwendungen in der Hohe von S 15.000,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Beschwerdefuhrer sind Eigentimer der Liegenschaft in Wien VII, Bandgasse 32, mit dem darauf befindlichen
Gebdude. Wie einem im Akt einliegenden Aktenvermerk vom 12. Dezember 1995 zu entnehmen ist, hat die
Bewohnerin der Wohnung Top Nr. 26 des Gebadudes wegen eines Wassereintrittes und Rissen an den Decken des
Wohnzimmers ihrer Wohnung an diesem Tag die Magistratsabteilung 68 (Feuerwehr und Katastrophenschutz)
verstandigt. Im Zuge eines Augenscheines durch Vertreter dieser Magistratsabteilung haben diese die oberhalb dieser
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Wohnung befindliche Wohnung Top Nr. 32 betreten und dabei festgestellt, dass die ca. 55 m2 groRe Wohnung bis zur
Decke (Héhe ca. 3,60 m) mit Gerimpel, Sperrgut, Schachteln, Textilien und Ahnlichem angerdumt war. In der Folge
wurden Amtssachverstandige u. a. des Gesundheitswesens, der Statik und der Feuerpolizei herangezogen. Der
Vertreter der MA 36-C hat einen feuerpolizeilichen Ubelstand festgestellt: Die beiden Feuerstitten seien im Umkreis
von 1 m von Lagerungen freizuhalten, die Rauchrohre seien freizulegen und Ytongsteine seien zu entfernen. Der flr
Statik zustandige Amtssachverstandige der MA 35-S flhrte aus, auf Grund des vorgefundenen Zustandes sei die Decke
der darunter liegenden Wohnung Top Nr. 26 besichtigt worden. An der Unterkante der Decke seien mehrere Risse
beobachtet worden. Die Deckendurchbiegung habe ein Ausmal, dass eine sofortige Sperre dieser Wohnung als nicht
begriindet erscheine. Laut Angaben des Mieters der Wohnung Top Nr. 32 wirden in der gesamten Wohnung keine
schweren Gegenstande oder Materialien gelagert. Bei der Besichtigung seien vorwiegend Bekleidungen, Kisten,
Holzkisten mit Zeitungen, leere Flaschen etc. gesichtet worden. Da das Gewicht der Gegenstinde Uber die Ubliche
widmungsgemaRe Belastung hinausgehe und der Widmung als Wohnung widerspreche, sei es zur Wiederherstellung
der ordnungsgemallen Widmung erforderlich, alle Gegenstande zu entfernen, die Uber die ordnungsgemalie
Widmung als Wohnraum hinausgingen. Die Entfernung dieser Gegenstande sei ohne jegliche Erschitterungen oder
zusatzliche Belastungen durchzufiihren. In diesem Aktenvermerk wurde festgehalten, dass der feuerpolizeiliche
Ubelstand auf Grund der Ausrdumung der als Lager verwendeten Wohnung mitbehoben werde. Der Zustand der
Wohnung Top Nr. 32 wurde fotografisch festgehalten. Demnach war die Wohnung zwar an den Wanden teilweise bis
an die Decke angeraumt, sie wies jedoch gewisse Freirdume Uber dem Bett, vor und Uber einem Herd sowie
"Durchgénge" auf.

Es wurde ein Heizverbot ausgesprochen, das Buro fur Sofortmalnahmen veranlasste die umgehende Raumung der
Wohnung Top Nr. 32 von Fahrnissen im Beisein des Mieters dieser Wohnung. Gleichzeitig wurde im Dachboden die
Eintrittsstelle des Wassers abgedichtet. In weiterer Folge wurde der Baumeister Ing. E.F. mit der R&umung beauftragt,
ebenso wurde ein gedeckter LKW mit Ladebordwand zusatzlich angefordert, um die Fahrnisse abtransportieren zu
kdnnen. Zur Lagerung dieser Fahrnisse wurden zwei Container im Gebiet des Wiener Hafens angemietet. Mit den
Raumungsarbeiten wurde noch am selben Tag (12. Dezember 1995) begonnen; an weiteren Tagen wurden unter
Einsatz von neun Mann, zwei Pritschenwagen und einem LKW die in der Wohnung Top Nr. 32 gelagerten Fahrnisse
Uber das Stiegenhaus in den Hof abgeseilt bzw. getragen, auf einen LKW verladen und sodann zu den angemieteten
Containern im Wiener Hafen transportiert. Eine unbestimmte Menge von Sperrgut (GeriUmpel) wurde mittels
Schuttmulden entsorgt. Die Arbeiten waren am 19. Dezember 1995 abgeschlossen. Nach einem im Akt befindlichen
Schreiben der Magistratsabteilung 25 vom 21. Dezember 1995 sollen ca. 240 m3 Fahrnisse und GerUmpel
abtransportiert und somit die Belastung der GeschoRRdecke auf ein Ubliches MaR reduziert worden sein.

Mit Schreiben vom 22. Dezember 1995 wurde der Mieter der Wohnung davon verstandigt, dass die Schlussel der
Container, in denen seine Fahrnisse gelagert wurden, bei der MA 25, RathausstralBe 4, Referat Ersatzvornahme,
abgeholt werden kdnnen. Die Container befanden sich bei der Firma WienCont-Containerterminal Ges.m.b.H.,
Freudenauer Hafenstral3e 12. Mit Mitteilung vom 27. Dezember 1995 wurden die Beschwerdefiihrer davon in Kenntnis
gesetzt, dass wegen Gefahr im Verzuge gemalR §8 129 Abs. 6 der Bauordnung fir Wien ohne Anhorung der Partei auf
Gefahr und Kosten des Eigentiimers nachstehende Verfigungen bzw. SicherungsmaRnahmen angeordnet und sofort
vollstreckt wurden:

Raumen der Wohnung Top Nr. 32 von Fahrnissen und Gerimpel, um die Belastung der GeschoRdecke auf ein Ubliches
Mal3 zu reduzieren. Die hiedurch aufgelaufenen Kosten wirden gesondert vorgeschrieben. Am 11. Janner 1996 hat der
Mieter der Wohnung Top Nr. 32 die Schlissel der Container bei der Behérde abgeholt.

Mit Bescheid der Magistratsabteilung 25 vom 9. Februar 1996 wurde den Beschwerdefihrern ein Betrag in der Hohe
von S 302.552,-- fir das Raumen der Wohnung Top Nr. 32 und die Lagergebuhren bis Ende Dezember 1995
vorgeschrieben. In weiterer Folge legte die WienCont-Containerterminal Ges.m.b.H. monatlich Rechnungen fir die
Lagerung und weitere Miete fir die beiden Container. Mit Bescheiden der Magistratsabteilung 25 vom 30. April 1996,
12. Juli 1996 und 11. September 1996 wurden sodann den Beschwerdefluhrern weitere Lagerkosten fir die Monate
Janner bis 12. August 1996 im Betrag von S 19.284,--, 18.564,-- und 8.772,-- vorgeschrieben.

Gegen diese vier Bescheide brachten die Beschwerdeflihrer Berufungen ein, in welchen sie darauf hinwiesen, dass die
Wohnung Top Nr. 32 dem Mieter nur zu Wohnzwecken Uberlassen wurde, ein Mietvertrag wurde beigelegt. Dass die
Wohnung Top Nr. 32 nicht bewilligungsgemaR benutzt worden sei, sei den Hauseigentimern nicht bekannt gewesen.



Es gehe somit die Haftung auf den Benditzer tUber (8 129 Abs. 1 BO fur Wien). Weiters wurde bestritten, dass 8 129 Abs.
6 der Bauordnung flir Wien auf die MaBnahmen anzuwenden sei; ware eine Gefahr gegeben gewesen, so hatte man
sofort MaBnahmen fur die unterhalb liegende Wohnung ergreifen mussen, sei es durch Poélzung oder durch ein
Benultzungsverbot bis zur Behebung des Schadens. Dies sei nicht nur unterlassen worden, sondern die
Entrimpelungsarbeiten seien am Freitag, dem 15. Dezember 1995, fir das Wochenende unterbrochen und erst am
Montag, dem 18., wieder fortgesetzt worden. Dies lasse nur den Schluss zu, dass keineswegs die im Bescheid
angefiihrte Gefahr im Verzug vorgelegen gewesen sei. Uberdies seien die Arbeiten nicht durch eine geeignete Firma
durchgefihrt worden, weil keine BaumaBnahmen sondern eine Entrimpelung durchgefuhrt worden sei. Die
Bauarbeiter seien mit fur eine R&umung ganzlich ungeeigneten Mitteln angertckt (Kibel und eine Scheibtruhe). Fur die
Entsorgung sowie Lagerung der Fahrnisse kénnten keinesfalls die Hauseigentiimer herangezogen werden, da sie nicht
Besitzer dieser Fahrnisse seien.

Mit Bescheid vom 17. August 1999 hat die belangte Behdrde die Berufungen der Beschwerdeflhrer gegen die
erstinstanzlichen Bescheide abgewiesen. Nach Darstellung des Verwaltungsgeschehens wurde im Wesentlichen
ausgefuhrt, da die Beschwerdeflhrer nach der Aktenlage gegen die angefihrten Sicherungsmalinahmen keine
Beschwerde beim Unabhdngigen Verwaltungssenat erhoben hatten, sei von der RechtmaRigkeit der gegenstandlichen
notstandspolizeilichen MaBnahmen auszugehen. Soweit sich die Beschwerdeflhrer in ihren Berufungen gegen die
Notwendigkeit und ZweckmaRigkeit der durchgefihrten notstandspolizeilichen MalRnahmen wendeten, erweise sich
das Vorbringen nicht als zielfhrend. Mit dem Vorbringen, dass die Wohnung Top Nr. 32 nicht bewilligungsgemaf
benltzt worden und daher die Haftung im Sinne des § 129 Abs. 1 BO auf den Benlitzer Ubergegangen sei, wirden die
Beschwerdefiihrer verkennen, dass diese Bestimmung zwar flr die Erlassung baupolizeilicher Auftrage gemald § 129
Abs. 1 BO von maligebender Bedeutung sei, jedoch auf die Vorschreibung der Kosten notstandspolizeilicher
Malnahmen im Sinne des § 129 Abs. 6 BO nicht anzuwenden sei. Die Kosten der notstandspolizeilichen MaRnahmen
seien nach der ausdricklichen Anordnung des Gesetzes (§ 129 Abs. 6 BO) vom Eigentimer (jedem Miteigentiimer) des
Gebaudes oder der baulichen Anlage zu tragen.

Es folgen Ausflihrungen zur Hohe der vorgeschriebenen Kosten.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten mit einer Gegenschrift vorgelegt und die kostenpflichtige Abweisung
der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal? § 129 Abs. 6 BO kann die Behorde bei Gefahr im Verzuge auch ohne Anhérung der Partei die erforderlichen
Verfigungen und Sicherungsmalnahmen auf Gefahr und Kosten des Eigentimers (jedes Miteigentiimers) eines
Gebaudes oder einer baulichen Anlage anordnen und sofort vollstrecken lassen.

Im Beschwerdepunkt wurde ausdricklich ausgefuhrt, die Beschwerdefiihrer wiirden durch den angefochtenen
Bescheid in ihrem Recht verletzt, lediglich mit Kostenvorschreibungen nach MaRgabe und innerhalb der Grenzen der
Bestimmung des § 129 Abs. 6 der BauO fur Wien belastet zu werden. Wortlich wurde ausgefihrt, "es sei
vorausgeschickt, dass die Beschwerdefihrer nicht behaupten, durch die notstandspolizeiliche MaRnahme an sich in
ihren Rechten verletzt worden zu sein".

Wie der Verwaltungsgerichtshof wiederholt ausgefihrt hat, ist die Bezeichnung des Beschwerdepunktes nicht
Selbstzweck, sondern unter dem Gesichtspunkt von rechtlicher Relevanz, dass es dem Verwaltungsgerichtshof nicht zu
prifen obliegt, ob irgendein subjektives Recht des Beschwerdeflhrers, sondern nur, ob jenes verletzt wurde, dessen
Verletzung er behauptet (vgl. die bei Dolp,

Die Verwaltungsgerichtsbarkeit, 3. Auflage, Seite 242, zitierte hg. Judikatur). Schon auf Grund des wie zitiert
ausgefihrten Beschwerdepunktes ist es dem Verwaltungsgerichtshof verwehrt, darauf einzugehen, ob die
Voraussetzungen fur die Anwendung des § 129 Abs. 6 BO Uberhaupt vorlagen, was insofern zweifelhaft erscheint, als
nicht einmal die voribergehende Entfernung der in der Wohnung Top Nr. 26 wohnenden Mieter veranlasst wurde und
auch von einer Polzung der Decke keine Rede war und der Akt keinerlei Gutachten oder Fotos hinsichtlich der
Deckendurchhangung enthalt. Im Akt liegt vielmehr ein Gutachten des Ing. F.K. vom 15. Janner 1996 ein, wonach die



Holztrame laut Besichtigung in gebrauchsfahigem Zustand seien und keinerlei Mangel vorlagen. Da sich die
Beschwerdefiihrer durch ihre grundsatzliche Inanspruchnahme hinsichtlich jener MaBnahmen, die der Beseitigung der
Gefahr im Verzuge dienten, nicht beschwert erachten, hat der Verwaltungsgerichtshof davon auszugehen, dass am 12.
Dezember 1995 die Durchfihrung notstandspolizeilicher MaBnahmen durch Entfernen der die Decke UbermaRig
belastenden Gegenstdnde erforderlich war und die Beschwerdefihrer jedenfalls in diesem Umfang die
Kostentragungspflicht trifft. Da die Raumungsarbeiten aber nicht auch in der Nacht vom 12. auf den 13. Dezember
1995 durchgefuhrt wurden und weder eine Pdlzung der Decke noch die Evakuierung der unter der belasteten Decke
lebenden Bewohner veranlasst wurde, ist davon auszugehen, dass mit Ende der Raumungsarbeiten am Abend des 12.
Dezember 1995 die unmittelbar drohende Gefahr beseitigt war, sodass keine Gefahr im Verzuge mehr gegeben war.

Die belangte Behorde hatte daher sachverhaltsbezogen den Beschwerdeflihrern nur jene Kosten im Rahmen des § 129
Abs. 6 BO vorschreiben durfen, die durch die am 12. Dezember 1995 erfolgten Raumungsarbeiten entstanden sind.
Fur die Anmietung von Containern und die Entrichtung einer Containermiete fir diese bis am Abend des 12. Dezember
1995 geraumten Gegenstande hatte nur dann eine Veranlassung bestanden, wenn diese Gegenstande aus besonderen
Grinden nicht auch anderwertig , z.B. im Keller des Gebdudes hatten zwischengelagert werden konnen.
Diesbezlgliche Feststellungen fehlen im Akt.

Da die belangte Behoérde ohne sachverhaltsbezogene Grinde, die dem Verwaltungsakt entnommen werden kdnnten,
davon ausgegangen ist, dass auch nach dem Abend des 12. Dezember 1995 Gefahr im Verzuge vorlag, belastete sie
schon aus diesem Grund ihren Bescheid mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes. Bei dieser Sachlage war nicht mehr naher
darauf einzugehen, wie es zu erklaren ist, dass aus einer ca. 55 m2 groBen Wohnung mit einer Héhe von 3,60 m, die
somit einen Rauminhalt von ca. 198 m3 hat und auch vor der R&umung einige Freirdume und Durchgdnge aufwies,
Gerimpel und Sperrgut im Ausmal von 240 m3 entfernt werden konnte, wobei nach der R&umung sogar noch die
Gegenstande in der Wohnung verblieben sind, die Ublicherweise in einer Wohnung vorhanden sind.

Dem Aktenvermerk vom 12. Dezember 1995 zufolge wurde der feuerpolizeiliche Ubelstand durch die Ausrdumung
mitbehoben.

Gemall &8 17 des Wiener Feuerpolizei- und Luftreinhaltegesetzes hat die Behdrde die zur Beseitigung eines
feuerpolizeilichen Ubelstandes erforderlichen ZwangsmaRnahmen ohne vorausgegangenes Verfahren auf Gefahr und
bei Verschulden auf Kosten des Verursachers anzuordnen und zu vollstrecken.

Die belangte Behorde hat keine Feststellungen getroffen, dass die Beschwerdefuhrer ein Verschulden am Entstehen
des feuerpolizeilichen Ubelstandes trafe, bzw. sie die Verursacher des feuerpolizeilichen Ubelstandes waren.

Soweit die am 12. Dezember 1995 getdtigten Raumungsarbeiten daher auch solche umfasst haben, die der Beseitigung
des feuerpolizeilichen Ubelstandes dienten, hitten die Beschwerdefiihrer mit diesen Kosten nicht belastet werden
darfen.

Im Erkenntnis vom 24. November 1998, ZI.98/05/0131, hat der Verwaltungsgerichtshof Folgendes ausgefihrt:
"Unterlasst aber die von einem Akt der Befehls- und Zwangsgewalt betroffene Partei die Erhebung einer Beschwerde
gegen diesen Akt beim unabhangigen Verwaltungssenat, dann ist rechtlich davon auszugehen, dass ein solcher
Verwaltungsakt gegenlber einem zur MaBnahmebeschwerde Befugten nicht in dessen subjektiv-6ffentlichen Rechte
rechtswidrig eingegriffen hat. Wurden daher die nach § 129 Abs. 6 der Bauordnung fir Wien durchgefihrten
notstandspolizeilichen MaRnahmen nicht vor dem unabhangigen Verwaltungssenat bekampft, dann kann die Frage
ihrer Notwendigkeit und ZweckmaRigkeit im Kostenersatzverfahren nicht mehr aufgerollt werden."

Im vorliegenden Fall waren die beschwerdefihrenden Hauseigentiimer nur insofern betroffene Parteien und zu einer
MalRnahmenbeschwerde befugt, als die gemall &8 129 Abs. 6 BO gesetzten Verfligungen und Sicherungsmafinahmen
der Behebung von Gebrechen dienten, wozu der Eigentimer gemaR § 129 Abs. 2 BO verpflichtet ist. Die nach dem 12.
Dezember 1995 gesetzten MalRnahmen dienten aber nicht mehr einer solchen Gebrechensbehebung.

Da die belangte Behdrde sohin zu Unrecht davon ausgegangen ist, dass den Beschwerdefliihrern die gesamten im
Zusammenhang mit der Raumung der Wohnung und der darauf folgenden Lagerung der Gegenstande aufgelaufenen
Kosten angelastet werden dirfen, belastete sie ihren Bescheid mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes, weshalb er gemall §
42 Abs. 2 Z. 1 VWGG aufzuheben war.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.


https://www.jusline.at/entscheidung/60677
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https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1994_416_0/1994_416_0.pdf
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