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Norm

AsylG 2005 §24 Abs2
B-VG Art.133 Abs4
Spruch

W170 2143420-2/19E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschlieRt durch den Richter Mag. Thomas Marth im Verfahren tber die Beschwerde
von XXXX , XXXX geb., StA. Syrien, vertreten durch Verein Menschenrechte Osterreich, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 24.11.2017, ZI. 1074815303-150726505:

A) Das gegenstandliche Verfahren wird gemal3 § 24 Abs. 2 AsylG 2005

eingestellt.

B) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

Das Bundesverwaltungsgericht hat im Verfahren Gber die zuldssige und rechtzeitige Beschwerde erwogen:
1. Festgestellt wird:

Die beschwerdefiihrende Partei stellte am 24.06.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz. Gegen den
diesbezlglich erlassenen, im Spruch bezeichneten Bescheid der belangten Behérde hat die beschwerdefiihrende
Partei hinsichtlich Spruchpunkt I. am 27.12.2017 Beschwerde erhoben.

Der Vertreter der beschwerdefihrenden Partei hat nach Zustellung einer Ladung fur eine mindliche Verhandlung mit
Schreiben vom 14.05.2018 mitgeteilt, dass die beschwerdefiihrende Partei am 06.05.2018 das Bundesgebiet verlassen
hat, sie ist am 06.05.2018 mit den Aegean Airlines von Wien Uber Athen nach Saudi-Arabien ausgereist.

Der Vertreter der beschwerdefiihrenden Partei hat zwar angegeben, dass diese nach etwa 2 Monaten wieder
zurGickkommen wurde, ein entsprechendes Flugticket wurde nicht vorgelegt.

2. Beweiswurdigung:


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/24

Die Feststellungen ergeben sich aus dem Akt, insbesondere aus den am 20.04.2018 eingeholten Auszligen aus dem
Zentralen Melderegister und dem Speicherauszug aus dem Betreuungsinformationssystem.

3. Rechtliche Beurteilung:
ZuA)

Gemal 8 24 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 entzieht sich ein Asylwerber oder eine Asylwerberin dem Asylverfahren, wenn dem
Bundesamt oder dem Bundesverwaltungsgericht dessen oder deren Aufenthaltsort wegen Verletzung seiner oder ihrer
Mitwirkungspflichten gemaR 8 15 Abs. 1 AsylG 2005 weder bekannt noch sonst durch das Bundesamt oder das
Bundesverwaltungsgericht leicht feststellbar ist.

GemalR8 15 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005 hat ein Asylwerber oder eine Asylwerberin dem Bundesamt oder dem
Bundesverwaltungsgericht, auch nachdem er oder sie Osterreich, aus welchem Grund auch immer, verlassen hat,
seinen oder ihren Aufenthaltsort und seine oder ihre Anschrift sowie Anderungen dazu unverziiglich bekannt zu
geben. Hierzu genugt es, der Meldepflicht nach dem Meldegesetz 1991 - MeldeG, BGBI. Nr. 9/1992 nachzukommen.

Gemal 8 24 Abs. 2 1. Satz AsylG 2005 sind Asylverfahren einzustellen, wenn sich der Asylwerber oder die Asylwerberin
dem Verfahren entzogen hat und eine Entscheidung ohne eine allenfalls weitere Einvernahme oder Verhandlung nicht

erfolgen kann.

Im vorliegenden Fall hat sich die beschwerdefihrenden Partei durch ihre Ausreise dem Verfahren, konkret der
mundlichen Verhandlung entzogen, es kann mangels Anwesenheit der Beschwerdefiihrerin im Bundesgebiet nicht
verhandelt werden und kann eine Entscheidung ohne Verhandlung nicht erfolgen. Dartber hinaus steht nicht fest,
dass die Beschwerdefiihrerin nach Osterreich zuriickkommen wird. Daher ist das Verfahren einzustellen und

spruchgemal zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen

Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.

Hinsichtlich gegenstandlicher Entscheidung sind keine Rechtsfragen zu erkennen, da der Wortlaut des Gesetzes
eindeutig ist (vgl. OGH vom 22.03.1992, 50b105/90).
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