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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Tomas JOOS Uber die Beschwerde von XXXX, geb. XXXX,
StA. AGYPTEN, gegen den Bescheid des Bundesamts fiir Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 08.02.2017, ZI. XXXX, zu
Recht:

A) Die Beschwerde wird mit der Mal3gabe als unbegriindet abgewiesen,
dass der Spruchpunkt lll des bekampften Bescheides zu lauten hat:
"IIl. Die Frist fur die freiwillige Ausreise wird mit 14 Tagen festgesetzt."

und im Spruchpunkt Il die Wortfolge "8 53 Absatz 1 iVm Absatz 3 Ziffer 8" durch folgende ersetzt wird: "8 53 Abs. 1,
Abs.2Z.8 und Abs. 3 Z. 4"

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:


file:///

1. Der Beschwerdefihrer gelangte im Wintersemester 2012/13, also in einem Alter etwas Uber Mitte 20, mit einem
Touristenvisum nach Osterreich und hatte anschlieBend bis 06.10.2015 eine Aufenthaltsbewilligung fir den Zweck
"Studierender”.

In dieser Zeit hat er weder eine Deutsch- noch andere Prifungen nachgewiesen.

2. Am 18.07.2015 heiratete er eine 1986 geborene ruménische Staatsangehérige, die Anfang Juni 2015 nach Osterreich
gezogen war und sich am 06.08.2015 wieder abmeldete. AnschlieBend beantragte er eine Aufenthaltskarte als
Angehoriger eines EWR- oder Schweizer Burgers. Vier Tage darauf meldete sich seine Gattin wieder an, diesmal far
rund zehn Monate an der Anschrift des Beschwerdefiihrers, wo sie auch gemeldet blieb, als dieser auszog.

Das BG XXXX hat den Beschwerdefuihrer und dessen Gattin am 14.06.2016 wegen des Vergehens des Eingehens von
Aufenthaltsehen zu einer Geldstrafe von 180 Tagessatzen verurteilt, was das LG XXXX nach Berufungen beider
Beschuldigter am 27.02.2017 bestatigte.

Am 08.08.2017 wies der LH von XXXX den Antrag des Beschwerdefiihrers die Aufenthaltskarte betreffend zurtick und
stellte im Hinblick auf die Aufenthaltsehe fest, dass der Beschwerdefihrer nicht in den Anwendungsbereich des
unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts fallt. Diesen Bescheid bestatigte das VWG Wien am 04.04.2018.

3. Mit dem angefochtenen Bescheid hat das BFA dem BeschwerdefUhrer einen Aufenthaltstitel aus
bericksichtigungswirdigen Grinden nicht erteilt und eine Rickkehrentscheidung erlassen sowie die Abschiebung

nach Agypten flr zuldssig erklart (Spruchpunkt I).

Zugleich verhangte das BFA mit Spruchpunkt Il ein drei Jahre wahrendes Einreiseverbot und aberkannte einer

Beschwerde die aufschiebende Wirkung (Spruchpunkt Ii1).

4. In der dagegen erhobenen Beschwerde wird im Wesentlichen geltend gemacht, der Beschwerdeflhrer sei nicht

rechtskraftig verurteilt und habe seine Gattin nicht nur zum Schein geheiratet.

Er lebe seit liber vier Jahren in Osterreich, und das rechtméaRig, weil er keine Aufenthaltsehe eingegangen sei, habe in

dieser Zeit gearbeitet und viele Freundschaften geschlossen, und sei deswegen familidr, sozial und beruflich integriert.

Beantragt wurden ein Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswirdigen Grinden und aufschiebende Wirkung der
Beschwerde. Letztere hat dieses Gericht am 06.03.2017 mit der Begriindung zuerkannt, es kénne ohne nahere Prifung
des Sachverhalts die reale Gefahr einer Verletzung von Art. 8 EMRK durch eine Abschiebung nicht ausgeschlossen

werden.

5. AnschlieBend wurden dem Gericht am 23.02.2018 das Berufungsurteil LG XXXX, am 14.03.2018 der Bescheid des LH
von Wien und am 18.04.2018 das Erkenntnis des VwG Wien Ubermittelt.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der unter Punkt | beschriebene Verfahrensgang wird als Sachverhalt festgestellt. Dartber hinaus werden folgende
Feststellungen getroffen:

1.1 Zur Person des Beschwerdefihrers:

Der Beschwerdefiihrer ist Staatsangehoriger Agyptens, Diabetiker und erwerbsfdhig. Er hat keine legale
Erwerbstatigkeit in Osterreich und keine engen sozialen Kontakte belegt. Als nicht angemeldeter Angestellter erzielt er
ein Einkommen von etwa € 400,-- monatlich. Zwei seiner Cousins wohnen mit ihren Familien in Osterreich. Er verfugt
nach eigenen Angaben tber Deutschkenntnisse auf Niveau A2. Seine |dentitat steht fest. Er wollte sich durch die Heirat
einer EU-Burgerin die Moglichkeit schaffen, aufenthaltsbeendenden Malinahmen zu entgehen. Die Begrindung einer

ehelichen Lebensgemeinschaft beabsichtigte das Brautpaar weder, noch erfolgte sie.

Seine Gattin hat drei Kinder von einem rumanischen Staatsangehdrigen. Sie ist seit 05.04.2017 nicht mehr im Inland
gemeldet. Es kann nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdeflihrer ein Kind hatte. Er hat die mit dem Aufenthalt
als Studierender verbundenen sozialen und freundschaftlichen Kontakte im Inland geschlossen. AuBer der

angefihrten Verurteilung weist er keine weitere auf.

Der Beschwerdefuhrer war im Oktober 2015 eine Woche lang wegen erhdhten Blutzuckers stationar in Behandlung.



Die weiteren Angehdrigen des Beschwerdeflihrers leben im Herkunftsstaat. Er spricht dessen Sprache Arabisch. Er hat
vor seiner Ausreise mehr als 25 Jahre im Herkunftsstaat gelebt und konnte fir sich sorgen. Er wird bei einer Rickkehr
einer Erwerbstatigkeit nachgehen kénnen.

1.2 Zum Herkunftsstaat

Der Beschwerdefuhrer hat keinerlei zu erwartende Schwierigkeiten im Falle einer Rickkehr behauptet, weder auf die
Frage nach der Motivation, einen weiteren Aufenthalt im Inland anzustreben, im Zuge des Parteiengehors (AS 73 ff),
das er ganzlich ungenutzt lief3, noch in der Beschwerdeschrift.

Insofern bleibt zum Herkunftsland festzustellen, dass ihm dort weder relevante Gefahren noch Verfolgungen drohen.
2. Beweiswurdigung:
2.1 Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten, einschlieBlich des Verwaltungsakts des Landeshauptmanns von Wien
(MA 35) betreffend den Beschwerdefihrer, und dem vorliegenden Gerichtsakt des Bundesverwaltungsgerichts.
Auskunfte aus dem Strafregister, dem Zentralen Melderegister (ZMR) und dem Betreuungsinformationssystem der
Grundversorgung (GVS) wurden erganzend eingeholt.

2.2 Zur Person des Beschwerdeflhrers:

Die Feststellungen zur Staatsangehdrigkeit und den Lebensumstanden des Beschwerdefihrers grinden sich auf die
Kopie aus dem Reisepass des Beschwerdefiihrers im BFA-Akt, aus der sich die Identitat ergibt, sowie die Ausztige aus
dem ZMR und dem Zentralen Fremdenregister. Die Feststellungen zu den familidren Verhaltnissen basieren auf der
Heiratsurkunde des Standesamts Médling sowie den Erst- und Rechtsmittelerledigungen im gerichtlichen Straf- und im
Administrativverfahren des Landes, einschliel3lich der beiden Urteile der Strafgerichte (OZ 7 und AS 28 ff), aus denen
sich, neben der "Schwarzarbeit" vor allem die Erfillung der Tatbestandsmerkmale einer Aufenthaltsehe durch den

BeschwerdeflUhrer als Beitragstater ergibt.

Der Einwand, der Beschwerdeftihrer sei wegen dieses Delikts nicht rechtskraftig verurteilt, geht nach der abweisenden
Entscheidung des Berufungsgerichts ins Leere, weshalb sich das Gericht dessen Feststellungen sowie auch jenen des

zuruckweisenden Bescheids des Landeshauptmanns von Wien anschliel3t, der nun auch bestatigt wurde.

Der Beschwerdefuhrer gab in der Hauptverhandlung am 23.05.2016 an, mit seiner Ehefrau ein gemeinsames Kind zu
haben (AS 56 f), welches in Rumanien bei der GroRmutter lebe und an Asthma leide. Demgegentber flhrte er vor dem
Verwaltungsgericht am 03.04.2018 zu den angeblichen Besuchen seiner Gattin aus: "Sie [!] hat einen kranken Sohn und
kann daher nicht langer bleiben." Auch im Strafverfahren sind Widersprtichlichkeiten dieses angebliche Kind
betreffend dokumentiert (AS 36 f, 70). Im Verwaltungsverfahren erwahnte er es nicht und legte dementsprechend
auch keine Urkunden dazu vor. Eine Vaterschaft des Beschwerdefiihrers konnte daher nicht festgestellt werden, wobei

das allféllige Kind in Ruménien lebt und somit in Osterreich kein Familienleben begriindet.

Der Zuzug der rumanischen Staatsangehdrigen Anfang Juni 2015 ergibt sich aus ihrer Anmeldung am 05.06.2015, die
weiteren Wohn- und Meldeverhaltnisse ebenso aus dem ZMR.

Die Feststellungen zum Gesundheitszustand des Beschwerdefihrers grinden sich auf seine Angaben im
Strafverfahren (AS 56) und das Fehlen gegenteiliger Behauptungen in der Beschwerde. Daraus und aus dem Alter
ergibt sich die Arbeitsfahigkeit. Auf der Tatsache, dass der Beschwerdeflhrer sich stets eines Dolmetschs fir Arabisch
bediente, beruht die Feststellung, dass er diese Sprache spricht.

2.3 Zum Herkunftsstaat

Aus dem Vorbringen des Beschwerdefihrers haben sich keine Hinweise ergeben, dass diesem im Herkunftsland

Verfolgung oder existenzielle Gefahrdung drohen wirde.
3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) (Abweisung der Beschwerde):

Betreffend die im vorliegenden Fall heranzuziehenden Rechtsgrundlagen macht es einen Unterschied, ob der



Beschwerdefiihrer als beglnstigter Drittstaatsangehoriger zu behandeln ist, oder die generellen Regeln fur
Drittstaatangehdrige anzuwenden sind. Die nachgewiesene Aufenthaltsehe fur sich allein genommen reicht fur diese
Entscheidung nicht (VwGH 25.09.2017, Ra 2017/20/0293; 23.03.2017, Ra 2016/21/0349).

Zum Zeitpunkt der bekampften Entscheidung lag - im Gegensatz zur Gegenwart - noch keine rechtskraftige
Feststellung im Sinn des 8 54 Abs. 7 NAG vor. Daher ware damals die vom BFA vorgenommene amtswegige Prufung
der Erteilung von Aufenthaltstiteln nach 8 55 und § 57 AsylG 2005 schon von vornherein nicht in Betracht gekommen,
weil die Bestimmungen des 7. Hauptsticks gemal3 § 54 Abs. 5 AsylG 2005 nicht fur beglnstigte Drittstaatsangehdrige
gelten. Das BFA hatte gegen den Revisionswerber auch keine Rickkehrentscheidung samt Einreiseverbot nach dem 1.
Abschnitt des 8. Hauptstlcks des FPG erlassen durfen, sondern auf ihn die aufenthaltsbeendende MalRnahmen gegen
beglinstigte Drittstaatsangehdrige regelnden Bestimmungen des 4. Abschnitts des genannten Hauptsticks
anzuwenden gehabt (VWGH 23.03.2017, Ra 2016/21/0349).

Da die nach dem NAG zustandige Behorde zwischenzeitlich rechtskraftig den Antrag des Beschwerdeflihrers auf
Ausstellung einer Aufenthaltskarte nach§ 54 Abs. 1 NAG gemal3§ 54 Abs. 7 NAG wegen Vorliegens einer
Aufenthaltsehe zurlickgewiesen und festgestellt hat, dass der Beschwerdefthrer nicht in den Anwendungsbereich des
unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts fallt, hat sich der Sachverhalt insofern gedandert.

Das Gericht hat bei seiner Entscheidung grundsatzlich von der aktuell gegeben Sach- und Rechtslage auszugehen,
sodass nunmehr das genannten 7. Hauptstticks anwendbar ist.

3.1 Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels, Rickkehrentscheidung und Abschiebung (Spruchpunkt 1)
3.1.1 Nichterteilung eines Aufenthaltstitels

In der Beschwerde wird vorgebracht, dem Beschwerdefihrer ware wegen der Dauer seines Aufenthalts ein
Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswirdigen Griinden zu erteilen.

Das Vorliegen der Voraussetzungen fur die Erteilung einer "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" gemalR§ 57
AsylG 2005 wurde vom Beschwerdefuhrer nicht behauptet. Aus der Beschwerde und auch aus dem Verwaltungsakt
ergeben sich auch keine Hinweise, die nahelegen wirden, dass die Erteilung einer solchen Aufenthaltsberechtigung in
Betracht kommt.

Nach § 55 AsylG 2005 ist Drittstaatsangehdrigen eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen, wenn das gemal§ 9 Abs.
2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten ist, unter weiteren
Voraussetzungen stattdessen eine "Aufenthaltsberechtigung plus".

Wie sogleich gezeigt wird, bestehen betreffend die erlassene Rickkehrentscheidung keine Hindernisse, die sich aus
den Kriterien des § 9 Abs. 2 BFA-VG ergeben wiirden. DemgemaR liegt die Voraussetzung der Notwendigkeit im Sinn
des Art. 8 EMRK nicht vor.

3.1.2 Ruckkehrentscheidung

Nach § 52 Abs. 1 Z. 1 FPG ist eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn sich ein Drittstaats-angehdriger nicht
rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt. Somit ist auch im vorliegenden Fall die Rickkehrentscheidung vorgesehen, da
der Beschwerdefuhrer kein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht geniel3t, und die Befristungen seines Visums und seiner
Aufenthaltstitel abgelaufen sind (§ 31 Abs. 1 Z. 1 f FPG).

Das gilt nur dann nicht, wenn eine Rickkehrentscheidung wegen eines Eingriffs in das Privat- oder Familienleben eines
Fremden auf Basis des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG fur dauernd unzuldssig zu erkldren ist. Zu entscheiden ist dabei nach
einer individuellen Abwagung der berlUhrten Interessen gegenlber den &ffentlichen, ob ein Eingriff im Sinne des Art. 8
Abs. 2 EMRK verhaltnismaRig ist.

Eine individuelle Abwagung der berthrten Interessen ergibt, dass ein Eingriff in das Familien- und Privatleben des
Beschwerdefiihrers durch seine Aul3erlandesbringung als im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK verhaltnismalig anzusehen
ist.

Die zwischen dem Beschwerdeflhrer und seiner Gattin geschlossene Ehe ist eine Aufenthaltsehe. Das BFA hat zu
Recht keinen Anlass gesehen, Nachforschungen Uber eventuelle private oder familidre Anknlipfungspunkte des
Beschwerdefiihrers im Schengen-Raum anzustellen, weil dafir keinerlei Hinweis vorlag. Im BFA- und im
Beschwerdeverfahren hat der Beschwerdeflihrer das Vorhandensein eines Kindes namlich im Gegensatz zum
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Strafverfahren nicht einmal behauptet.

Der Beschwerdefiihrer verfiigt (iber kein Familienleben in Osterreich, auch wenn wie angegeben seine zwei hier
lebenden Cousins bei der "Hochzeitsfeier" anwesend gewesen sein sollten. Da diese bei ihren Familien leben, besteht
zum Beschwerdefiihrer in keiner Richtung ein Abhangigkeitsverhaltnis. Zu prifen war daher ein etwaiger Eingriff in

sein Privatleben.

Der gut funfjahrige Aufenthalt des Beschwerdefiihrers ist nicht auf den Behorden zurechenbare Uberlange
Verzogerungen zurtckzufuhren. Er grindete sich auf ein Touristenvisum und anschlieBend auf Aufenthaltstitel mit
einem Ausbildungszweck, der sich letztlich als Vorwand oder zumindest nicht erreichbar erwies. Der Beschwerdefiihrer
spricht nach dem mehrjahrigen angeblichen Studium immer noch kaum Deutsch, selbst nach eigenen Angaben erst
auf A2-Niveau, was - entgegen seinen Ausfuhrungen - nicht auf seine Zuckerkrankheit zurtickgefuhrt werden kann. Von
einer sprachlichen Integration kann demnach nicht die Rede sein.

Die letzten Jahre setzte der Berufungswerber, um seinen Aufenthalt zu legalisieren, vergeblich auf eine Aufenthaltsehe,
womit er gegen die 6ffentliche Ordnung im Bereich des Fremdenpolizeirechts verstie3 und sich auch gerichtlich
strafbar machte. Sein Aufenthalt ist nach den Feststellungen der NAG-Behorde im Ergebnis als rechtswidrig zu
betrachten.

Wenn er zudem fur mehrere hundert Euro monatlich unangemeldet arbeitet, dann zeigt auch das - entgegen seinem
Berufungsvorbringen -, dass er nicht gewillt ist, sich an Osterreichische Gesetze zu halten. Diesem Teil seines
Privatlebens fehlt zugleich die Schutzwirdigkeit.

Es liegen auch keine Hinweise vor, dass er in Osterreich einen maRgeblichen Grad an Integration erlangt hatte, der
seinen personlichen Interessen ein entscheidendes Gewicht verleihen wirde, dies insbesondere, da er darlber hinaus
keinerlei Vereins- und sonstige Mitgliedschaften oder andere Integrationsschritte vorgebracht hat, abgesehen von
"vielen Freundschaften".

Dem allenfalls bestehenden Interesse des Beschwerdeflihrers stehen &ffentliche Interessen gegentber. Zuerst steht
ihnen das offentliche Interesse daran gegenulber, dass das geltende Migrationsrecht auch vollzogen wird, indem
Personen, die ohne Aufenthaltstitel anwesend sind - gegebenenfalls nach Abschluss eines allfalligen Verfahrens tber
einen Antrag auf internationalen Schutz - auch zur tatsachlichen Ausreise verhalten werden.

Es wurde eine Benachteiligung jener Fremden gleichkommen, die die Einreise- und Aufenthaltsbestimmungen in
Osterreich beachten, wenn sich der Beschwerdefiihrer erfolgreich auf sein Privat- oder Familienleben berufen kénnte,
obwohl er seinen Aufenthalt lediglich durch seine faktische Einreise und einen unzuldssigen Asylantrag erzwungen hat
und nun in der Strafhaft fortsetzt. In letzter Konsequenz wiirde ein solches Verhalten zu einer unsachlichen und damit

verfassungswidrigen Differenzierung der Fremden untereinander fuhren.

Im Fall des Beschwerdefiihrers kommt neben dem mangelnden Vorweis von Integrations-schritten in Osterreich hinzu,
dass er durch die begangene Straftat ein Verhalten gesetzt hat, das keine Achtung der rechtlich in Osterreich - und
insgesamt in der Union - geschiutzten Werte zeigt.

Die Erlassung einer Rickkehrentscheidung kann daher nicht im Sinne von8 9 Abs. 2 BFA-VG als unzuldssig angesehen

werden.
3.1.3 Zur Zulassigkeit der Abschiebung (Spruchpunkt II):

Gemal 8 52 Abs. 9 FPG hat das BFA mit einer Riickkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine Abschiebung
eines Drittstaatsangehorigen gemal3 8 46 FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist, es sei denn, dies
ware aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden nicht méglich.

Die Abschiebung in einen Staat ist nach8 50 Abs. 1 FPG unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 EMRK oder die
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention verletzt wirden, oder fur den Betroffenen als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes verbunden ware.

Die AuBerlandesschaffung eines Fremden in den Herkunftsstaat kann eine Verletzung von Art 3 EMRK bedeuten, wenn
der Betroffene dort keine Lebensgrundlage vorfindet. Gleichzeitig betont die Rechtsprechung des VwGH jedoch unter
Hinweis auf jene des EGMR, dass eine solche Situation nur unter exzeptionellen Umstanden anzunehmen. Nach den
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Feststellungen ist nicht davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer im Falle einer Ruckkehr in eine
existenzbedrohende Lage geraten wirde.

Zur Feststellung, dass eine Abschiebung nach Agypten zuldssig ist, ist ausfiihren, dass es keine Anhaltspunkte dafur
gibt, dass dem Beschwerdefuhrer im Falle einer Ruckkehr die notdurftigste Lebensgrundlage entzogen und die
Schwelle des Art. 3 EMRK Uberschritten ware. Das gilt auch, wenn eine Unterstitzung durch eventuelle Angehorige
ausbleiben sollte. Der Beschwerdefiihrer ist ausreichend gesund und daher erwerbsfihig, weshalb er in Agypten
zweifelsfrei die Mdglichkeit hat, am Arbeitsmarkt fiindig zu werden.

Die Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz werden jedenfalls im konkreten Fall gedeckt werden kénnen. Dass
der Beschwerdefihrer méglicherweise in Osterreich wirtschaftlich besser leben kann, geniigt nicht fiir die Annahme,
er wiirde in Agypten keine Lebensgrundlage vorfinden und somit seine Existenz nicht decken kénnen. Es fehlen somit
im vorliegenden Fall Hinweise auf derart exzeptionelle Umstdnde. Bedenken betreffend die Behandlung seiner
Zuckerkrankheit hat der Beschwerdeflihrer weder zum Ausdruck gebracht, noch wirden solche fiur sich allein ein
Hindernis bilden, das fallbezogen gegen eine Riickkehr in konkret den Herkunftsstaat Agypten sprédche, weder der
Schwere der Krankheit nach, noch nach der daraus folgenden Relevanz aus EMRK-Perspektive.

Zudem besteht in Agypten keine so extreme Gefahrdungslage, dass gleichsam jeder, der dorthin zuriickkehrt, einer
Geféhrdung im Sinne der Art. 2 oder 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention ausgesetzt ware.
Stichhaltige Griinde fir die Annahme, dass in Agypten das Leben des Beschwerdefiihrers oder seine Freiheit aus
Grunden seiner Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder persdnlichen
Ansichten bedroht ware, sind im Verfahren nicht hervorgekommen und wurden auch in der Beschwerde nicht
behauptet.

Es ist dem Beschwerdefiihrer auch unbenommen, allenfalls Rickkehrhilfe in Anspruch zu nehmen und sich im Falle
der Bedurftigkeit an eine im Herkunftsstaat karitativ tatige Organisation zu wenden. Aufgrund all dessen ist letztlich im
Rahmen einer Gesamtschau davon auszugehen, dass der Beschwerdeflhrer im Falle der Rickkehr in seinen
Herkunftsstaat seine dringendsten Bedurfnisse befriedigen kann und nicht in eine dauerhaft aussichtslose Lage gerat,
sodass auch der letzte Satz des Spruchpunktes | des angefochtenen Bescheides zu bestatigen war.

Demnach war die Beschwerde betreffend den Spruchpunkt | abzuweisen.
3.2 Zum Einreiseverbot(Spruchpunkt Il):

Das BFA hat das Einreiseverbot auf§ 53 Abs. 3 Z. 8 FPG gestutzt, wonach ein solches fir bis zu zehn Jahre zu erlassen
ist, wenn die Annahmen, dass der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen eine schwerwiegende Gefahr fir die
offentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt, durch die Tatsache gerechtfertigt ist, dass der betreffende Fremde
"6ffentlich, in einer Versammlung oder durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen gegen den Frieden, ein
Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit oder terroristische Taten von vergleichbarem Gewicht
billigt oder daftr wirbt".

Wie die Begrindung des angefochtenen Bescheids zeigt (S. 9, AS 92), handelt es sich um einen Schreib- oder
Diktierfehler, da in Wirklichkeit nicht Abs. 3 Z. 8 gemeint war, sondern Abs. 2. Z. 8 des§ 53 FPG, wonach ein
Einreiseverbot fur bis zu funf Jahre verhangt werden kann, wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten &ffentlichen Interessen
zuwiderlauft (Abs. 2). Dies ist insbesondere dann anzunehmen (Z. 8), wenn der Fremde "eine Ehe geschlossen [...] und
sich fur die Erteilung oder Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, fir den Erwerb oder die Aufrechterhaltung eines
unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts [...] oder zur Hintanhaltung aufenthaltsbeendender MalRnahmen auf diese Ehe
[...] berufen, aber mit dem Ehegatten [...] ein gemeinsames Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK nicht gefuhrt hat".

Nach den Feststellungen ist dieser Tatbestand erfullt. Dartber hinaus ist auch jener des8 53 Abs. 3 Z. 4 FPG erfiillt, da
es sich bei der Aufenthaltsehe um eine gerichtlich strafbare Handlung nach dem FPG handelt, sodass sich fur das
Einreiseverbot sogar ein Zeitrahmen von bis zu zehn Jahren oder unbefristet als vorgesehen erweist, da die
Verurteilung des BeschwerdeflUhrers als Tatsache zu gelten hat, welche die Annahme rechtfertigt, dass dessen
Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit bildet.

Im vorliegenden Beschwerdefall sind jedoch keine Umstinde zutage getreten, die dem Gericht eine Anderung der
Befristung von drei Jahren nahelegen wirden. Sie lasst es diesem auch offen, nach fristgerechter Ausreise im Fall


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/53
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/53
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/53

gednderter (Privat- oder Familien-) Verhaltnisse in absehbarer Zeit das BFA wegen einer zeitigeren Wiedereinreise zu
befassen (§ 60 Abs. 2 FPG).

Die Ausschreibung im Schengener Informationssystem (SIS) steht weder der Erteilung eines Einreise- oder
Aufenthaltstitels durch einen Mitgliedstaat entgegen, noch muss sie unter allen Umstanden aufrechterhalten werden
(VWGH 13.09.2012, 2011/23/0413). Der Betroffene kann sich auf die Rechtswirkungen, die sich aus dem gegebenen
Falls vom ausschreibenden Vertragsstaat einzuleitenden Konsultationsverfahren ergeben, sowie auf die sich daraus
ergebenden Verpflichtungen berufen (EuGH 16.01. 2018, C-240/17, E).

Nach all dem war die Beschwerde auch betreffend diesen Spruchpunkt Il abzuweisen, der allerdings auf die Anfihrung
der zutreffenden Vorschriften des FPG zu korrigieren war.

3.3 Zur Frist fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt Il1):

Insoweit mit dem angefochtenen Bescheid der Beschwerde gemal38 18 Abs. 2 Z. 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung
aberkannt wurde, ertbrigt es sich, Uber die RechtmaBigkeit dieses Spruchpunkts abzusprechen, zumal dieses Gericht
mit Beschluss vom 06.03.2017 der Beschwerde gemal3 8 18 Abs. 5 BFA-VG die aufschiebende Wirkung zuerkannt hat.

Auf Grund der der Beschwerde somit zukommenden aufschiebenden Wirkung war aber gemaR § 55 Abs. 1 und 2 FPG
die Frist fur die freiwillige Ausreise mit 14 Tagen ab Rechtskraft festzulegen, weil keine Hinweise auf besondere
Umstande vorliegen, die der Beschwerdefiihrer bei der Regelung seiner persdnlichen Verhaltnisse zu berlcksichtigen
hatte, und daher auch keine auf solche, welche die Griinde der Ruckkehrentscheidung Uberwdgen.

3.4 Zum Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung:

Nach § 18 Abs. 5 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht von Amts wegen einer Beschwerde, der die aufschiebende
Wirkung vom BFA aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn
anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder 13 zur Konvention
bedeuten oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Dem hat dieses Gericht mit dem Beschluss vom 06.03.2017 - wie gesetzlich angeordnet: von Amts wegen - Rechnung
getragen, als weder die Rechtskraft der Verurteilung des Beschuldigten wegen der Aufenthaltsehe bekannt war, noch
die Feststellung, dass er nicht unter das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht fallt.

Ein Antragsrecht, das auf die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gerichtet ware, ist nicht vorgesehen. Der in
der Beschwerde gestellte Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung erweist sich damit als unzulassig,
weshalb er mit Beschluss zurlckzuweisen ware, wirde er nicht mit der Erlassung der vorliegenden inhaltlichen
Entscheidung ohnehin gegenstandslos, die den Spruchteil Il austauscht.

Zu B) (Un)Zulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung zur Frage der
Ruckkehrentscheidung und der Einreiseverbote betreffend strafféllige Drittstaatsangehdrige, auch nicht mit
InlandsanknUpfungen im Privat- oder Familienleben.

Die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch
liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

4. Zum Unterbleiben einer Verhandlung:

Gemalk § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.

Eine mandliche Verhandlung kann unterbleiben, wenn der fir die rechtliche Beurteilung relevante Sachverhalt von der
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Verwaltungsbehdrde vollstandig in einem ordnungsgemaflen Ermittlungsverfahren erhoben wurde und bezogen auf
den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und
Vollstandigkeit aufweist.

AuBerdem muss die Verwaltungsbehoérde ihre die entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende
Beweiswurdigung in gesetzmaliger Weise offengelegt haben und das Gericht diese tragenden Erwagungen in seiner
Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der Beschwerde kein dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens
entgegenstehender oder dartber hinausgehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei
bloR unsubstantiiertes Bestreiten ebenso auRer Betracht zu bleiben hat, wie ein Vorbringen, das gegen das in § 20 BFA-
VG festgelegte Neuerungsverbot verstoRt.

Die genannten Kriterien treffen in diesem Fall zu. Der Sachverhalt ist durch die belangte Behorde vollstandig erhoben
und weist - aufgrund des Umstandes, dass die jingst eingelangten Rechtsmittelentscheidungen der NAG-Behérde und
des Berufungsgerichts im Strafverfahren den Sachverhalt bestdtigen - die gebotene Aktualitdit auf. Der
Beweiswirdigung durch die belangte Behorde hat sich das Gericht zur Ganze angeschlossen.

Zwar kommt der Verschaffung eines personlichen Eindrucks im Rahmen der muindlichen Verhandlung besondere
Bedeutung zu (VWGH 23.03.2017, 2016/21/0349), und das auch in Bezug auf die flr die Abwagung nach Art. 8 EMRK
relevanten Umstande. Daraus ist aber keine "absolute" (generelle) Pflicht zur Durchfihrung einer Verhandlung in
Verfahren Uber aufenthaltsbeendende MaRnahmen abzuleiten. In eindeutigen Fallen, bei denen bei Beriicksichtigung
aller zugunsten des Fremden sprechenden Fakten auch dann fir ihn kein glinstigeres Ergebnis zu erwarten ist, wenn
sich das Verwaltungsgericht von ihm einen positiven personlichen Eindruck verschafft, kann auch eine beantragte
mundliche Verhandlung unterbleiben (VWGH 18.10.2017, Ra 2017/19/0422), wobei im vorliegenden Fall kein solcher
Antrag gestellt wurde.

Das Gericht musste sich keinen personlichen Eindruck vom Beschwerdeflhrer verschaffen, da es sich um einen
solchen eindeutigen Fall in dem Sinne handelt, dass auch bei Berucksichtigung aller zugunsten des Fremden
sprechenden Fakten fur ihn kein glinstigeres Ergebnis zu erwarten ist, wenn der persdnliche Eindruck ein positiver ist.
Angesichts des fast volligen Fehlens familidrer Anknipfungspunkte - zwei Cousins im Inland - kann auch bei einem
(vom Beschwerdeflihrer nicht mit Beweisantragen unterstitzten) Nachweis der behaupteten vielen Freundschaften
kein anderes Ergebnis im Beschwerdeverfahren erzielt werden.

Die Abhaltung einer Verhandlung konnte demnach unterbleiben.
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