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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Rosenmayr und Hofrat Dr. Doblinger
sowie Hofratin Mag. Rossmeisel als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin Mag. Schachner, Uber die
auBerordentliche Revision der F K in M, vertreten durch Dr. Patrick Ruth, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck,
Kapuzinergasse 8/4, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Vorarlberg vom 12. Dezember 2017,
Zl. LVwWG-1-726/2017-R7, betreffend Ubertretung des Gliicksspielgesetzes (belangte Behérde vor dem
Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft Feldkirch), zu Recht erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts aufgehoben.

Der Bund hat der revisionswerbenden Partei Aufwendungen in Hohe von EUR 1.346,40 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

1 Mit Straferkenntnis vom 23. Oktober 2017 wurde die Revisionswerberin der fiinffachen Ubertretung des § 52 Abs. 1
Z 1 (3. Fall)iVm § 2 Abs. 2 und 4 iVm 8§ 4 Glucksspielgesetz (GSpG) fur schuldig erkannt und Uber sie funf Geldstrafen in
der Hohe von jeweils EUR 6.000,- (sowie funf Ersatzfreiheitsstrafen in Hohe von jeweils 33 Stunden) verhangt. In der
Strafbemessung wurde ausgefihrt, die Revisionswerberin sei wegen einer gleichartigen Ubertretung bereits
rechtskraftig bestraft worden, weshalb ein Wiederholungsfall vorliege.
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2 Mit dem angefochtenen Erkenntnis gab das Landesverwaltungsgericht der Beschwerde keine Folge und bestatigte
das angefochtene Straferkenntnis. In der Strafbemessung fuhrte es aus, die belangte Behdrde habe bereits die
Mindeststrafe von EUR 6.000,- pro Gerat verhangt, weshalb die Verhdngung einer geringeren Strafe nicht mdoglich
gewesen sei. Weiters sprach es aus, dass die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nicht zulassig sei.

3 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende Revision, in der die Rechtswidrigkeit des Inhalts und/oder
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

4 Das Verwaltungsgericht legte die Verwaltungsakten vor. Die vor dem Verwaltungsgericht belangte Behdrde erstattete
keine Revisionsbeantwortung.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

5 Gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes ist die Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

6 Bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG ist der Verwaltungsgerichtshof an den
Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden (8 34 Abs. 1a VwWGG). Er hat die
Zulassigkeit einer auRerordentlichen Revision im Rahmen der daftr in der Revision vorgebrachten Grunde (8 28
Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.

7 Die Revisionswerberin halt in ihrem Zuldssigkeitsvorbringen dem angefochtenen Erkenntnis einerseits die
Unionsrechtswidrigkeit der Bestimmungen des GSpG entgegen und richtet sich andererseits gegen die Anwendung des
vom Landesverwaltungsgericht zugrunde gelegten vierten Strafsatzes des & 52 Abs. 2 GSpG. Demgegenuber wird die
schuldhafte Verwirklichung des Tatbestandes des § 52 Abs. 1 Z 1 GSpG nicht in Frage gestellt.

8 Die Revision ist in Bezug auf den gemal? 8 52 Abs 2 GSpG idF BGBI. | Nr. 13/2014 anzuwendenden Strafsatz zulassig
und berechtigt.

9852 Abs. 1Z 1 und Abs. 2 GSpG in der im Revisionsfall mal3geblichen Fassung BGBI | Nr. 13/2014 lautet:
"Verwaltungsstrafbestimmungen

§ 52. (1) Es begeht eine Verwaltungsibertretung und ist von der Behdrde in den Fallen der Z 1 mit einer Geldstrafe von
bis zu 60 000 Euro und in den Fallen der Z 2 bis 11 mit bis zu 22 000 Euro zu bestrafen,

1. wer zur Teilnahme vom Inland aus verbotene Ausspielungen

im Sinne des § 2 Abs. 4 veranstaltet, organisiert oder unternehmerisch zuganglich macht oder sich als Unternehmer im
Sinne des 8 2 Abs. 2 daran beteiligt; ...

(2) Bei Ubertretung des Abs. 1 Z 1 mit bis zu drei Glicksspielautomaten oder anderen Eingriffsgegenstinden ist fur
jeden Glucksspielautomaten oder anderen Eingriffsgegenstand eine Geldstrafe in der Hohe von 1 000 Euro bis zu
10 000 Euro, im Falle der erstmaligen und weiteren Wiederholung von 3 000 Euro bis zu 30 000 Euro, bei Ubertretung
mit mehr als drei

Glucksspielautomaten oder anderen Eingriffsgegenstanden fur jeden

Glicksspielautomaten oder anderen Eingriffsgegenstand eine Geldstrafe von 3 000 Euro bis zu 30 000 Euro, im Falle
der erstmaligen und weiteren Wiederholung von 6 000 Euro bis zu 60 000 Euro zu verhangen."

10 Das Landesverwaltungsgericht legte seiner Entscheidung den vierten Strafsatz des § 52 Abs. 2 GSpG zugrunde und
begrindete dies mit einer einschlagigen rechtskraftigen Vorstrafe fur ein "gleichartiges Delikt". Damit gemeint ist die
Bestrafung der Revisionswerberin nach § 52 Abs. 1 Z 1 GSpG mit Straferkenntnis vom 13. Marz 2013 in Bezug auf einen
Gllcksspielautomaten.

11 Der im Fall "der erstmaligen und weiteren Wiederholung" vorgesehene vierte (und hinsichtlich der Strafhéhe
strengste) Strafsatz des § 52 Abs. 2 GSpG setzt nach dem systematischen Aufbau des Gesetzestextes die Bestrafung
wegen einer Vortat nach dem dritten Strafsatz des § 52 Abs. 2 GSpG voraus, bezieht sich das strafsatzbestimmende
Kriterium der Wiederholung doch auf die Ubertretung des Abs. 1 Z 1 mit mehr als drei Gliicksspielautomaten oder
anderen Eingriffsgegenstanden (vgl. VWGH 22.2.2017, Ra 2016/17/0033, mwN).
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12 Demgegenliber hat das Landesverwaltungsgericht ausgehend von einer rechtskraftigen Bestrafung wegen
Ubertretung des Abs. 1 Z 1 mit nicht mehr als drei Gliicksspielautomaten als strafsatzbestimmende Vortat in Bezug auf
die Verhangung der Geldstrafe pro Glucksspielgerat in Verkennung der Rechtslage zum Nachteil der Revisionswerberin
den vierten statt dem dritten Strafsatz des § 52 Abs. 2 GSpG angewendet.

13 Damit hat das Landesverwaltungsgericht den Strafausspruch des angefochtenen Erkenntnisses mit Rechtswidrigkeit
des Inhaltes belastet, sodass das Erkenntnis in Bezug auf die Verhangung der Strafe bereits aus diesem Grund gemaR
8§ 42 Abs. 2 Z 1 VwGG aufzuheben war, ohne dass auf das Ubrige Revisionsvorbringen naher einzugehen war.

14 AulRerdem raumt die hg. Rechtsprechung dem Beschuldigten ein Recht darauf ein, dass im Spruch die richtige und
nur die richtige verletzte Verwaltungsvorschrift aufscheint. Gleiches gilt fur die AnfUhrung der Strafnorm nach & 44a
Z 3 VStG. Darunter ist jene Verwaltungsvorschrift zu verstehen, die bei der Festlegung des Strafmittels und des
Strafausmalles heranzuziehen ist. Die Berufungsbehdrde bzw. nunmehr das Verwaltungsgericht hat daher insoweit,
als der Spruch des erstinstanzlichen Bescheides - wie hier - unvollstandig ist, dies in seinem Abspruch zu erganzen
(vgl. auch VwGH 15.11.2017, Ra 2017/17/0021, mwN). Das Verwaltungsgericht hat die Strafsanktionsnorm trotz des
fehlenden Abspruchs im Straferkenntnis nicht nachgeholt.

15 Die Kostenentscheidung grundet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014.
Wien, am 25. April 2018
Schlagworte
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