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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Drin Sporrer und die Hofrate Dr. Pelant,
Dr. Sulzbacher und Dr. Pfiel sowie die Hofratin Dr. Julcher als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung des
Schriftfihrers Mag. Samonig, Uber die Revision des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl gegen das Erkenntnis
des Bundesverwaltungsgerichtes vom 3. Janner 2018, L502 1302615-3/53E, betreffend ersatzlose Behebung
(insbesondere) einer Ruckkehrentscheidung samt Einreiseverbot (mitbeteiligte Partei: M G in S, im Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht vertreten durch Dr. Rudolf Mayer, Rechtsanwalt in 1090 Wien, Universitatsstral3e 8/2), zu Recht

erkannt:

Spruch

Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.
Begriundung

1 Der am 1. Juni 2000 geborene Mitbeteiligte ist turkischer Staatsangehoriger. Er reiste im November 2005
gemeinsam mit seiner Mutter nach Osterreich, wo sich bereits sein Vater als Asylwerber befand.

2 Auch der Mitbeteiligte stellte einen Asylantrag, der letztlich - wie die Antrage seiner Eltern und einer 2006
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geborenen Schwester - erfolglos blieb. Mit dem in Bezug auf die Eltern des Mitbeteiligten, seine Schwester und ihn
selbst ergangenen verfahrensabschlieRenden Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 28. Juni 2011 wurde allerdings
festgestellt, dass die Ausweisung des Mitbeteiligten, seiner Mutter und seiner Schwester auf Dauer unzulassig sei; die
erstinstanzlich ergangene Ausweisung des Vaters des Mitbeteiligten wurde dagegen, weil dieser insbesondere gegen
die Mutter des Mitbeteiligten gewalttatig geworden war, bestatigt.

3 In der Folge erhielt der Mitbeteiligte (ebenso wie seine Mutter und seine Schwester) Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-
Rot - Karte plus”, zuletzt mit Gultigkeit bis 15. August 2016. Am 23. Juni 2016 stellte der Mitbeteiligte fristgerecht einen
Verlangerungsantrag.

4 Mittlerweile war der Mitbeteiligte jedoch straffallig geworden. Er hatte im Zeitraum September 2014 bis
28. Oktober 2014 insbesondere durch Kontaktaufnahme mit Anhdngern des ,Islamischen Staates” sowie der
terroristischen  Vereinigung ,al Qaida” und durch Verschaffung von Informationen fir den Bau einer
Sprengvorrichtung, die an einem belebten Platz in Wien zur Explosion gebracht werden sollte, das Verbrechen der
terroristischen Vereinigung nach § 278b Abs. 2 StGB sowie das Vergehen der Anleitung zur Begehung einer
terroristischen Straftat nach § 278f Abs. 2 StGB begangen. Er wurde deswegen mit rechtskraftigem Urteil des
Landesgerichtes St. Polten vom 26. Mai 2015 zu einer teilbedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von zwei Jahren
verurteilt, aus deren unbedingtem Teil (acht Monate) er - unter Anrechnung der Vorhaft - nach VerbiRBung von
zwei Dritteln der Haft am 12. Juni 2015 unter Anordnung von Bewdahrungshilfe bedingt entlassen wurde.

5 Der Mitbeteiligte wurde allerdings rtckfallig und beging im Zeitraum Juni 2015 bis zumindest November 2015
erneut das Verbrechen der terroristischen Vereinigung nach § 278b Abs. 2 StGB, indem er dergestalt Propaganda fur
den ,Islamischen Staat” machte, dass er einem anderen zwei einschlagige Lichtbilder Ubermittelte und diesen darin
bestarkte, als Kdmpfer in Syrien fir den ,Islamischen Staat” tatig zu sein. Der Mitbeteiligte wurde deswegen mit
rechtskraftigem Urteil des Landesgerichtes St. P6lten vom 28. April 2016 wegen des genannten Verbrechens - und des
insoweit weiter verwirklichten Verbrechens der kriminellen Organisation nach § 278a zweiter FallZ 1, Z 2 und Z 3 StGB -
zu einer 20-monatigen Freiheitsstrafe verurteilt, die er unter Anrechnung der Vorhaft zur Ganze (Haftentlassung
Ende September 2017) verbif3te. Vom Widerruf der mit Urteil vom 26. Mai 2015 gewahrten bedingten Strafnachsicht
und der dann folgenden bedingten Entlassung (siehe Rn. 4) wurde abgesehen und die Probezeit jeweils auf funf Jahre
verlangert.

6 Im Hinblick auf die Straftaten des Mitbeteiligten erliel das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl (BFA) gegen
diesen mit Bescheid vom 25. Janner 2017 gemal3 § 52 Abs. 4 Z 4 FPG iVm § 9 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung sowie
gemal § 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 6 FPG ein unbefristetes Einreiseverbot. AuBerdem stellte das BFA gemaR § 52
Abs. 9 FPG fest, dass die Abschiebung des Mitbeteiligten gemaR § 46 FPG in die Tirkei zuldssig sei und sprach aus, dass
einer Beschwerde gemal3 § 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt werde.

7 Der Mitbeteiligte erhob Beschwerde. Das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) fihrte Uber diese Beschwerde
antragsgemal eine mundliche Verhandlung durch, und zwar am 24. Marz 2017 (Einvernahme der Mutter des
Mitbeteiligten) sowie am 21. Juni 2017 (Einvernahme des Mitbeteiligten selbst). Mit Beschluss vom 10. Juli 2017
erkannte das BVwWG der erhobenen Beschwerde dann gemal? §8 18 Abs. 5 BFA-VG die aufschiebende Wirkung zu. Nach
weiterer Einholung verschiedener Stellungnahmen gab es schlieBlich mit dem angefochtenen Erkenntnis vom
3. Janner 2018 der erhobenen Beschwerde Folge und behob den Bescheid des BFA vom 25. Janner 2017 gemal3 § 28
Abs. 5 VWGVG ersatzlos. Aullerdem sprach es aus, dass eine Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.

8 Das BVWG stellte insbesondere fest, dass der Mitbeteiligte vor dem Hintergrund einer schwierigen
innerfamilidren Situation in seiner Jugend in eine Entwicklungskrise geraten sei. Verschiedene negative Faktoren hatten
zu einem Selbstwertdefizit gefuhrt, welches der Mitbeteiligte mit zunehmendem Alter durch positive Erlebnisse im
Freundes- und Bekanntenkreis zu kompensieren versucht habe. Dabei sei er in Kontakt mit Personen gelangt, die sich
mit islamistisch-extremistischem Gedankengut befassten und ihm ein Gefuihl der Zugehorigkeit und Wertschatzung
vermittelt hatten. So habe sich dann eine ,Manipulierbarkeit durch diesen islamistisch-extremistischen Personenkreis”
ergeben, die schlieBlich dazu gefUhrt habe, dass sich der Mitbeteiligte bereit erklart habe, eventuell einen
Terroranschlag innerhalb Osterreichs zu veriiben. Wéhrend seines ersten Haftaufenthaltes habe sich der damals 14-
jahrige Mitbeteiligte noch nicht vom erwdhnten Gedankengut zu distanzieren vermocht, sodass er nach der bedingten
Haftentlassung neuerlich Uber das Internet mit Personen aus seinem friiheren einschlagigen Bekanntenkreis in



Kontakt getreten sei. Wahrend der dann folgenden zweiten Inhaftierung in der Justizanstalt Gerasdorf sei dem
Mitbeteiligten ,unter Einwirkung der dortigen sozialpadagogischen und psychologischen Betreuungsmal3nahmen” eine
sukzessive und nunmehr anhaltende Distanzierung von seinem friheren islamistisch-extremistischen Gedankengut
und seinem dazugehdrigen Bekanntenkreis sowie die Entwicklung einer positiven Zukunftsperspektive in individueller,
familiarer und beruflicher Hinsicht gelungen. Diese Entwicklung habe nach der Haftentlassung durch Einbindung in das
Familienleben von Mutter und Schwester, die erfolgreiche Fortsetzung der (in der Haft begonnenen) beruflichen
Ausbildung als Malerlehrling und die weitere Inanspruchnahme von Betreuungsleistungen sowie die vom
Mitbeteiligten und seinem Umfeld glaubhaft behauptete Entfremdung von islamistisch-extremistischem Gedankengut
und Abstandnahme von personlichen Kontakten zum friheren Bekanntenkreis seine Fortsetzung gefunden. Im
Hinblick darauf ergebe sich eine insgesamt positive Zukunftsprognose, wozu das BVwG beweiswirdigend u.a. auf die
von ihm beigeschafften ,Stellungnahmen der Betreuungspersonen” des Mitbeteiligten verwies.

9 Ausgehend davon gelangte das BVwG zur Uberzeugung, dass die vom BFA getroffene Gefdhrdungsprognose im
Hinblick auf die Wahrscheinlichkeit weiterer einschlagiger Straftaten des Mitbeteiligten zum gegenwartigen Zeitpunkt
nicht (mehr) als zutreffend anzusehen sei. Es sei dem Mitbeteiligten gelungen, ,mit Fortdauer seiner
zweiten Inhaftierung in der Jugendstrafanstalt alternative Sichtweisen und Lebenskonzepte zu entwickeln und eine
dauerhafte Abstandnahme vom fur ihn ehemals anziehenden islamistischen Gedankengut zu vollziehen”. Diesen
Eindruck habe der Mitbeteiligte auch in seinem persdnlichen Auftreten vor dem BVwWG zu erwecken vermocht, was
insbesondere durch die unmittelbare Fortfiihrung der Lehrlingsausbildung nach Haftentlassung bestatigt werde. Die
vom BFA getroffene Zukunftsprognose, vom Mitbeteiligten gehe weiterhin eine schwerwiegende Gefahr fur die
offentliche Ordnung und Sicherheit aus, sei sohin nicht mehr aufrecht zu erhalten, was letztlich - in Verbindung mit
.erganzenden” Erwagungen zur Interessenabwdgung nach § 9 BFA-VG - zum ,Gesamtergebnis” fuhre, dass die
Voraussetzungen fir die Erlassung einer Riickkehrentscheidung nicht (mehr) gegeben seien. Das miisse zur Ganze zur
ersatzlosen Behebung des Bescheides des BFA vom 25. Janner 2017 fuhren.

Uber die gegen dieses Erkenntnis erhobene Revision des BFA hat der Verwaltungsgerichtshof nach Aktenvorlage und
Durchfiihrung eines Vorverfahrens - Revisionsbeantwortungen wurden nicht erstattet - erwogen:

10 In den Zulassigkeitsausfuhrungen der Revision macht das BFA geltend, das BVwG sei bei seiner Entscheidung
von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen. Dabei verweist es insbesondere auf dessen
Judikatur, wonach im Zusammenhang mit der bei aufenthaltsbeendenden MaRRnahmen zu erstellenden
Geféhrdungsprognose erst nach langerem Wohlverhalten von einer Minderung bzw. einem Wegfall der mal3geblichen
Geféhrdung ausgegangen werden kdnne.

11 Damit ist das BFA (siehe nadher unten unter Rn. 15) im Recht, wenngleich es zu der angesprochenen
Rechtsprechungslinie fallbezogen einer Klarstellung bedarf. Die Revision erweist sich daher als zuldssig. Sie ist im
Hinblick auf die nachfolgenden Ausfiihrungen auch berechtigt.

12 Einleitend ist darauf hinzuweisen, dass das BVwWG in seinem Erkenntnis nicht klar zum Ausdruck bringt, ob es im
vorliegenden Fall schon an sich an einer maRgeblichen Gefahrdung durch den Mitbeteiligten mangle oder ob erst das
Ergebnis der Interessenabwagung nach § 9 BFA-VG - u.a. wegen ,reduzierter” Gefahrlichkeit des Mitbeteiligten - zu
einer ersatzlosen Behebung des Bescheides des BFA fiihren musse. Das allein ware indes nicht entscheidend, wenn es
im Sinne der primdren und das angefochtene Erkenntnis tragenden Ausfihrungen des BVwG zutrafe, dass die vom
BFA getroffene Gefahrdungsprognose nicht mehr aufrecht zu erhalten sei. Dazu ist prazisierend festzuhalten, dass es
im Hinblick auf die ersatzlose Behebung schon der vom BFA erlassenen Riuckkehrentscheidung in erster Linie auf die in
§ 11 Abs. 4 Z 1 und Z 2 NAG (idF des FrAG 2017) umschriebene Gefdhrdung ankommt. Soweit dabei auf in der
Vergangenheit gesetzte Handlungen eines Fremden Bezug genommen wird (8 11 Abs. 4 Z 2 NAG: ,,... oder versucht
hat ..."), ist gleichwohl anzumerken, dass es einer darauf gestltzten Prognose zukunftigen Verhaltens bedarf;
zurlickliegendes Fehlverhalten kann also nur insofern beachtlich sein, als es den Schluss auf weiter zu beflirchtende
gefahrliche Verhaltensweisen zulasst.

13 Letzterem hat das BVwG zumindest grundsatzlich Rechnung getragen. Seiner insgesamt positiven
Gesamteinschatzung in Bezug auf den Mitbeteiligten ist allerdings Folgendes zu erwidern:

14 Der Mitbeteiligte wurde erst Ende September 2017 aus der Strafhaft entlassen. Diese Entlassung erfolgte nach
Vollzug der gesamten mit Strafurteil vom 28. April 2016 verhangten 20-monatigen Freiheitsstrafe und nicht - wie vom



BVwWG im Rahmen der Feststellungen falschlich angenommen - in Form einer bedingten Entlassung; eine solche war
vielmehr vom Vollzugsgericht ausdrucklich abgelehnt worden.

15 In seiner Judikatur hat der Verwaltungsgerichtshof regelmal3ig betont, dass ein Gesinnungswandel eines
Straftaters grundsatzlich daran zu messen ist, ob und wie lange er sich - nach dem Vollzug einer Haftstrafe - in Freiheit
wohlverhalten hat (siehe zuletzt VwWGH 25.1.2018, Ra 2018/21/0004, Rn. 8); fur die Annahme eines Wegfalls der aus
dem bisherigen Fehlverhalten ableitbaren Gefdhrlichkeit eines Fremden ist in erster Linie das Verhalten in Freiheit
mafgeblich (vgl. nur VwWGH 17.11.2016, Ra 2016/21/0193, Rn. 12). Insoweit verfugte das BVwWG nur Uber einen sehr
kurzen Beobachtungszeitraum, wozu kommt, dass dieser Zeitraum nach den Grundsatzen der Judikatur umso langer
anzusetzen ist, je nachdrucklicher sich die Gefahrlichkeit des Fremden - und jedenfalls das der ersten strafgerichtlichen
Verurteilung des Mitbeteiligten zu Grunde liegende Verhalten, aber auch sein rascher Rickfall wiesen auf besondere
Gefahrlichkeit hin - manifestiert hat (VwGH 28.1.2016, Ra 2016/21/0013; siehe zum erforderlichen langeren
Wobhlverhalten in Freiheit etwa auch noch VwGH 25.2.2016, Ra 2016/21/0021, VwWGH 26.1.2017, Ra 2016/21/0233,
Rn. 10, oder VwGH 21.12.2017, Ra 2017/21/0219, Rn. 7).

16 Die eben aufgezeigten Grundsatze schlielen indes nicht absolut aus, dass auch schon kurze Zeit nach der
Haftentlassung unter besonderen Umstanden ein flir die Gefdahrdungsprognose maRgeblicher Gesinnungswandel
konstatiert wird. Das kdnnte etwa ausnahmsweise dann nicht zu beanstanden sein, wenn - wie im vorliegenden Fall -
die zu Grunde liegenden Straftaten knapp nach Uberschreiten der Strafmiindigkeitsgrenze gesetzt wurden und die
altersmaRige Personlichkeitsentwicklung des betreffenden Fremden in Verbindung mit dem nach der Tat gesetzten
Verhalten eine deutliche Abkehr von dem in der Vergangenheit gezeigten Verhaltensmuster schon nach kurzer Zeit
hinreichend deutlich erkennen bzw. erwarten lasst. Unbeschadet dessen ist dabei - wie erwdhnt - das Ausmaf3 der
(seinerzeitigen) Gefahrlichkeit miteinzubeziehen und es bedarf jedenfalls einer gesicherten Beurteilungsgrundlage. Vor
diesem Hintergrund hatte sich das BVwG im vorliegenden Fall aber detaillierter mit den - von ihm so genannten -
LStellungnahmen der Betreuungspersonen” des Mitbeteiligten auseinandersetzen mussen. Diese Stellungnahmen
zeichnen namlich zwar zum Teil ein positives Bild vom Mitbeteiligten, es gibt aber auch Berichte, die Gegenteiliges
andeuten. So heillt es etwa im Bericht des Sozialen Dienstes der Justizanstalt Gerasdorf vom 28. August 2017,
tiefgehende Gesprache mit dem Mitbeteiligten beziiglich des Grundes seiner Verurteilung und Inhaftierung seien
kaum méglich; eine Gesamteinschitzung ob einer Anderung seiner Ansichten und Einstellungen sei deshalb nur
bedingt moglich. In einem Bericht des sozialpadagogischen Dienstes der Justizanstalt Gerasdorf vom selben Tag halt
die Verfasserin fest, fur sie sei der Mitbeteiligte ,sehr scheinangepasst, schwer durchschaubar” und weiter, er ,legte
vermehrt in der letzten Zeit ein unreifes Verhalten an den Tag, ist nicht einsichtig und oftmals im Widerstand”. Die den
Mitbeteiligten - allerdings erst ab 1. August 2017 - in der Justizanstalt Gerasdorf betreuende Psychologin fihrt
schlieRlich in ihrem Bericht vom 7. September 2017 zur ,Personlichen Entwicklung [des Mitbeteiligten] vor dem
Hintergrund seiner beiden strafgerichtlichen Verurteilungen” u.a. aus:

»Wird zur Ruckfallsrisikoeinschatzung die VRS (Violence Risk Scale) hergenommen, kann festgestellt werden, dass der
Insasse in den moglichen relevanten Problembereichen der kognitiven Verzerrung, Impulsivitdt, Einhaltung von
Auflagen/Regeln, Kooperationsbereitschaft/-vermégen, sowie in der Peergroup jedenfalls Verdnderungen vorzuweisen
hat, die jedoch keinesfalls als abgeschlossen gelten.”

17 Auf diese AuRerungen ist das BVwWG nicht eingegangen. Jedenfalls im Hinblick darauf erweist sich seine positive
Zukunftsprognose in Bezug auf den Mitbeteiligten als nicht tragféhig, und zwar ungeachtet des im Rahmen der
Beschwerdeverhandlung gewonnenen personlichen Eindrucks vom Mitbeteiligten, dem regelmaRig grolRe Bedeutung
zukommt. Denn einerseits fulRen die erwahnten Stellungnahmen (teilweise) offenkundig auf langerfristigen
Beobachtungen und andererseits stammen sie aus der Zeit knapp vor Enthaftung des Mitbeteiligten und nach seiner
Einvernahme durch das BVwG. Das schlie3t nicht aus, dass - auch in naherer Zukunft - dem Mitbeteiligten die oben
(Rn. 16) angesprochene deutliche Abkehr von seinem in der Vergangenheit gezeigten Verhaltensmuster, und damit
eine positive Zukunftsprognose, attestiert werden kann. Daflr bedlrfte es aber im Sinn des Vorgesagten einer
naheren Auseinandersetzung mit den dargestellten Berichten, die (am Boden darauf Bezug nehmender verlasslicher
»Stellungnahmen®) zu dem Ergebnis fuhrt, dass die geauRerten Bedenken nicht aufrechterhalten werden kénnen.

18  Jedenfalls erweist sich die Begrindung des angefochtenen Erkenntnisses aber als nicht ausreichend, weshalb es
gemal § 42 Abs. 2 Z 3 lit. b und ¢ VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften

aufzuheben war.
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