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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Holeschofsky und Hofratinnen
Mag. Dr. Zehetner und Mag. Liebhart-Mutzl als Richterinnen bzw. Richter, unter Mitwirkung der SchriftfGhrerin
Mag.a Sowa, Uber die Revision des Dipl.-Kfm. D H in H, vertreten durch Dr. Patrick Ruth, Rechtsanwalt in
6020 Innsbruck, Kapuzinergasse 8/4, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Salzburg vom
18. Mai 2017, 405-10/228/1/8-2017, betreffend Ubertretung des Gliicksspielgesetzes, den Beschluss gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.
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Begriundung

1 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

2 Nach § 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.

3 Nach § 34 Abs. 1a VwGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8§ 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer auBBerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafur in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.

4 Zum Zulassigkeitsvorbringen der gegenstandlichen Revision ist festzuhalten, dass die Voraussetzungen fur eine
Vorlagepflicht an den Gerichtshof der Europdischen Union (EuGH) gemal3 Art. 267 AEUV klar bzw. geklart sind. Ebenso
sind die Anforderungen an eine Priifung der Unionsrechtskonformitat im Zusammenhang mit einer Monopolregelung
im Gliicksspielsektor durch die nationalen Gerichte geklart (vgl. EUGH vom 15.9.2011, Dickinger und Omer, C-347/09,
Rn 83 f, vom 30.4.2014, Pfleger, C-390/12, Rn 47 ff, sowie vom 30.6.2016,Admiral Casinos & Entertainment, C-464/15,
Rn 31, 35 ff, sowie vom 28.2.2018, Sporting Odds, C-3/17, Rn. 28, 62 ff). Diesen Anforderungen ist der
Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 16. Marz 2016, Ro 2015/17/0022, durch die Durchfihrung der nach der
Rechtsprechung des EuGH erforderlichen Gesamtwuirdigung nachgekommen. Von dieser Rechtsprechung ist das
Verwaltungsgericht im Revisionsfall nicht abgewichen. Entgegen dem weiteren Vorbringen steht die angefochtene
Entscheidung daher nicht im Widerspruch zum Urteil des EuGH vom 30. April 2014, Pfleger, C-390/12.

5 Ebenso stehen nach den Ausfuhrungen des EuGH in seinem Urteil vom 14. Juni 2017, Online Games
Handels GmbH ua, C- 685/15, die Art. 49 AEUV (Niederlassungsfreiheit) und Art. 56 AEUV (Dienstleistungsfreiheit) im
Lichte des Art. 47 GRC einem Verfahrensregime wie dem vor dem Verwaltungsgericht geltenden betreffend die
amtswegige Ermittlung der Umstande der vom Gericht entschiedenen Rechtssachen nicht entgegen (vgl. zuletzt auch
EuGH vom 28.2.2018, Sporting Odds, C-3/17, Rn. 55).

6 Der Revisionswerber rigt Uberdies, die im Straferkenntnis angelastete Tat des "unternehmerisch Zuganglichmachens
verbotener Ausspielungen" gemall 8 52 Abs. 1 Z 1 drittes Tatbild Gllcksspielgesetz (GSpG) erschdpfe sich in der
Wiedergabe der verba legalia. Ihm werde vorgeworfen, er habe als handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer einer naher
bezeichneten GmbH zu verantworten, dass in einem naher bezeichneten Lokal zu einem konkret bestimmten
Tatzeitpunkt mit naher beschriebenen Gllcksspielgeraten verbotene Ausspielungen iSd 8 2 Abs. 4 GSpG zur Teilnahme
vom Inland aus unternehmerisch zuganglich gemacht worden seien.

7 Entgegen dem Zulassigkeitsvorbringen, aus der Umschreibung der Tatanlastung im Spruch gehe nicht hervor,
weshalb die als erwiesen angenommene Tat als ein "unternehmerisch Zuganglichmachen" von verbotenen
Ausspielungen anzusehen sei, bezieht sich dieser Tatvorwurf sehr wohl auf alle erforderlichen Tatbestandselemente
des § 52 Abs. 1 Z 1 drittes Tatbild GSpG und ist somit hinreichend konkretisiert (vgl. etwa VwGH 6.2.2018,
Ra 2017/17/0766, mwN). Dass die Tatumschreibung nicht so prazise gewesen ware, dass der Revisionswerber seine
Verteidigungsrechte nicht hatte wahren kénnen, oder er der Gefahr einer Doppelbestrafung ausgesetzt gewesen ware,
wird nicht dargelegt und ist nach Lage des Falles auch nicht ersichtlich (VwGH 9.3.2018, Ra 2018/17/0005, mwN).

8 Auch sonst wirft das Zuldssigkeitsvorbringen der gegenstandlichen Revision keine Rechtsfrage auf, der im Sinne des
Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame.

9 Die Revision war daher nach § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurickzuweisen.
Wien, am 27. April 2018
Gerichtsentscheidung

EuGH 62009CJ0347 Dickinger und Omer VORAB
EuGH 62012CJ0390 Pfleger VORAB
EuGH 62015CJ0464 Admiral Casinos Entertainment VORAB



EuGH 62015CJ0685 Online Games VORAB
EuGH 62017CJ0003 Sporting Odds VORAB
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2018:RA2017170952.L00
Im RIS seit

25.05.2018
Zuletzt aktualisiert am

04.09.2018

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Beschluss 2018/4/27 Ra 2017/17/0952
	JUSLINE Entscheidung


