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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Salzburg hat durch den Richter Priv.-Doz. Dr. Gregor Heif3l, E.MA Uber die Beschwerde
des AB AA, AF 36, AD AE, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. AH AG, AK 8/4, Al A, gegen das Straferkenntnis der
Bezirkshauptmannschaft St. Johann im Pongau (belangte Behdrde) vom 25.8.2017, 30406-369/24827-2017,

zuRechterkannt:

l. GemaR § 50 VWGVG iVm§ 9 Abs 2 VStG iVmS88 111 Abs 1 Z 1 iVm 33 Abs 1 ASVG wird die Beschwerde als
unbegrindet abgewiesen.

I. Gemall 8 52 Abs 1 und 2 VwGVG hat der Beschwerdefihrer einen Beitrag zu den Kosten des
Beschwerdeverfahrens in der H6he von € 200 zu leisten.

Ill. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal3 § 25a VwWGG die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art
133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde
1. Verfahrensgang und Beschwerdevorbringen

Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft St. Johann im Pongau vom 25.8.2017, 30406-369/24827-2017, wurde
dem BeschwerdefUhrer Folgendes vorgeworfen:

+~Angaben zur Tat:
Zeit der Begehung:  Kontrolle am 02.06.2017 um 13:55 Uhr durch die Finanzpolizei St. Johann Tamsweg Zell am See
Ort der Begehung: Lokal 'AW', AX 8, AD AE

AB AA & AY AA OG, AZ 6,

AD AE
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Sie haben als unbeschrankt haftender Gesellschafter und somit als zur Vertretung nach auen berufenes Organ der
AB AA & AY AA OG mit Sitz in AE zu verantworten, dass diese Gesellschaft als Arbeitgeberin Frau BA BB, geb. am xxx als
eine in der Krankenversicherung pflichtversicherte Person (Vollversicherte und Teilversicherte) in lhrem Betrieb
beschaftigte ohne diese vor Arbeitsantritt (am 02.06.2017 um 11:00 Uhr) beim zustandigen

Krankenversicherungstrager angemeldet zu haben.”

Deshalb hat - so das angefochtenen Straferkenntnis weiter - der Beschwerdefiihrer eine Ubertretung gemaRs§ 9 Abs 1
VStG iVm § 33 Abs 1 und 2 iVm8 111 Abs 1 Z 1 ASVG begangen, weshalb eine Strafe gemal3§ 111 Abs 2 ASVG in der
Héhe von € 1.000 (Ersatzfreiheitsstrafe 4 Tage) verhdngt wird. Zusatzlich wird der Beitrag zu den Kosten des

Verwaltungsstrafverfahrens gemald 8 64 Abs 2 VStG in der Hohe von € 100 vorgeschrieben

Die belangte Behorde stiitzt diese Bestrafung auf eine Anzeige der Finanzpolizei des Finanzamts St. Johann Tamsweg
Zell am See vom 30.6.2017, wonach anlasslich einer Kontrolle am 2.6.2017 um 13:55 Uhr im Lokal ,AW" der AB AA & AY

AA OG die Arbeitnehmerin BA BB, geb xxx, hinter der Bar als Kellnerin arbeitend angetroffen worden sei.

In der fristgerecht erhobenen Beschwerde vom 26.9.2017 bringt der Beschwerdefihrer vor, er habe die ihm

vorgeworfene Tat nicht zu verantworten; die AB AA & AY AA OG habe eine Verwaltungsibertretung nicht begangen.

Frau BA BB sei bis kurz vor der bezughabenden Kontrolle als Dienstnehmerin in der AB AA & AY AA OG bei der
Krankenversicherung gemeldet gewesen. Es sei angedacht gewesen, diese bei deren bevorstehendem Arbeitsbeginn

auch wieder als (geringfugige) Dienstnehmerin bei der Krankenversicherung zu melden.

Frau BA BB sei nur kurzfristig fur den erkrankten Dienstnehmer BC BD ,eingesprungen”, wobei dies zwischen diesen
zwei - unter der Annahme, dies gehe so bestimmt in Ordnung - alleine ausgemacht worden sei. Der Beschuldigte habe

dies erstim Rahmen der Amtshandlung erfahren.
Die verhangte Strafe sei zudem evident hochgegriffen.

In Anbetracht der oben dargestellten Umstdnde wirden zudem auch die Voraussetzung fur ein Absehen von der

Verhdngung einer Strafe vorliegen; so kdnnte auch mit einer Ermahnung jedenfalls das Auslangen gefunden werden.

Deshalb wird beantragt, eine mindliche Beschwerdeverhandlung anzuberaumen, der Beschwerde Folge zu geben, den

angefochtenen Bescheid ersatzlos aufzuheben und das Verwaltungsstrafverfahren einzustellen.

Eine 6ffentliche mundliche Verhandlung wurde vom Landesverwaltungsgericht Salzburg am 5.2.2018 gemeinsam mit
dem Verfahren 7/439-2017 durchgefiihrt. Zu dieser Verhandlung sind der Beschwerdefiihrer gemeinsam mit dem
Rechtsvertreter in beiden Verfahren, RA Dr. AH AG, sowie BE BF fur die Finanzpolizei St. Johann Tamsweg Zell am See
erschienen. Das bei der Kontrolle anwesenden Organ der Finanzpolizei (BG BH) und BC BD wurden als Zeugen

einvernommen.

Mit Schreiben vom 19.2.2018 legt der BeschwerdefUhrervertreter eine auf 4.1.2017 datierte Vereinbarung zwischen
den beiden Gesellschaftern AY AA und AB AA vor, wonach AB AA als verantwortlicher Beauftragter gemal3 8 9 VStG
bestellt wird.

2. Sachverhaltsfeststellung

Die AB AA & AY AA OG wurde am 30.3.1994 ins Unternehmensregister eingetragen, hat ihren Sitz in AE und betreibt
unter anderem das Lokal ,AW", AX 8, AD AE.

Unbeschrankt haftende Gesellschafter sind AY AA und AB AA. Mit 4.1.2017 wurde AB AA als verantwortlicher
Beauftragter gemal3 § 9 VStG fur das Lokal - Cafe AW und den sachlichen Zustandigkeitsbereich ,AschG, AZG, ARG,
ASVG und die darauf basierenden Verordnungen sowie VO561, VO3821 und VO165/2014" bestellt.

Urspranglich war BC BD fur die Arbeit als Kellner bzw Barkeeper fiir Freitag, 2.6.2017, im Lokal AW eingeteilt. Am
Vorabend versuchte BC BD seinen ChefAB AA telefonisch zu erreichen. Er wollte diesem mitzuteilen, dass er
krankheitsbedingt seinen Dienst am 2.6.2017 nicht antreten kann. Da BC BD AB AA nicht erreichen konnte, rief dieser
die damalige Lebensgefahrtin von AB AA, BA BB, am Handy an und teilte ihr diesen Umstand mit.

Von dieser Information erlangte AB AA Kenntnis.

Am 2.6.2017 fuhrten Organe der Finanzpolizei des Finanzamtes St. Johann Tamsweg Zell am See eineKontrolle um

13:30 Uhr im Lokal AW durch. Dabei wurde BA BB arbeitend im Lokal angetroffen. Die Arbeitnehmerin wurde vor
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Arbeitsantritt nicht bei der Salzburg Gebietskrankenkasse zu Pflichtversicherung als vollversicherte oder teilversicherte
Personen angemeldet.

BA BB hatte schon zuvor als Kellnerin im Lokal AW gearbeitet und war vorher auch angemeldet.
3. Beweiswuirdigung

Die Sachverhaltsfeststellungen stitzen sich grundsatzlich auf den vorliegenden Verwaltungsakt sowie auf das Ergebnis
der durchgefiihrten Beschwerdeverhandlung.

Die Umstande der Firma AB AA & AY AA OG sind im Auszug des Unternehmensregisters ebenso ersichtlich wie die
unbeschrankt haftenden Gesellschafter. Die Eigenschaft von AB AA als verwaltungsstrafrechtlich Verantwortlicher
gemal § 9 VStG ergibt sich aus der dahingehenden Urkunde. Auch wenn diese Urkunde erst im Beschwerdeverfahren
nach der mundlichen Verhandlung vorgelegt wurde, bestehen gegen deren Echtheit keine Bedenken.

Die Umstande uber die Kontaktaufnahme von BC BD griinden auf dessen glaubwirdigen Aussagen in der mindlichen
Beschwerdeverhandlung vor dem Landesverwaltungsgericht Salzburg.

Entgegen den Angaben von AB AA in der mindlichen Beschwerdeverhandlung vor dem Landesverwaltungsgericht
Salzburg hat dieser sehr wohl Kenntnis von der Vertretung durch BA BB erlangt. Dies lasst sich erstens aus der
Intention von BC BD ableiten, AB AA Uber seine Krankheit zu informieren. Telefonisch wurde - wie dieser als Zeuge
angibt - von BA BB auch mitgeteilt, dass AB AA dartber informiert wird. Als BC BD am darauffolgenden Tag, 2.6.2017,
den Schlissel im Lokal an BA BB Ubergeben hat, wurde ihm zweitens von dieser mitgeteilt, dass AB AA ,dann kommen
wird”. Dies deutet auf eine Absprache zwischen BA BB und AB AA hin. Drittens widerspricht es der allgemeinen
Lebenserfahrung, dass die Arbeitsnehmerin BA BB einen Dienst im Lokal Gbernimmt ohne entsprechende Mitteilung
an ihren Lebensgefdhrten und Lokalbetreiber, mit dem diese - laut Aussage des Zeugen BC BD - ,immer zusammen
ist". Die Verantwortung des Beschwerdefiihrers AB AA, von der Absprache zwischen BC BD und BA BB nichts gewusst
zu haben, ist demnach als Schutzbehauptung zu werden.

Die Feststellungen zum Ablauf der Kontrolle der Finanzpolizei griinden sich auf die dabei angefertigte Dokumentation
sowie auf die glaubwlrdigen Aussagen von BG BH, die bei der Kontrolle anwesend war.

Das Landesverwaltungsgericht hat hiezu erwogen:

Die maf3geblichen rechtlichen Bestimmungen lauten (auszugsweise) wie folgt
Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG, BGBI 1955/189 idF | 2016/44)
Beschaftigung im Inland

8§ 3. (1) Als im Inland beschaftigt gelten unselbstandig Erwerbstatige, deren Beschaftigungsort (8§ 30 Abs. 2) im Inland
gelegen ist, selbstandig Erwerbstatige, wenn der Sitz ihres Betriebes im Inland gelegen ist.

An- und Abmeldung der Pflichtversicherten

§ 33. (1) Die Dienstgeber haben jede von ihnen beschaftigte, nach diesem Bundesgesetz in der Krankenversicherung
pflichtversicherte  Person  (Vollversicherte und Teilversicherte) vor Arbeitsantritt beim zustandigen
Krankenversicherungstrager anzumelden und binnen sieben Tagen nach dem Ende der Pflichtversicherung
abzumelden. Die An(Ab)meldung durch den Dienstgeber wirkt auch fir den Bereich der Unfall- und
Pensionsversicherung, soweit die beschaftigte Person in diesen Versicherungen pflichtversichert ist.

(1a) Der Dienstgeber kann die Anmeldeverpflichtung so erfullen, dass er in zwei Schritten meldet, und zwar

1. vor Arbeitsantritt die Dienstgeberkontonummer, die Namen und Versicherungsnummern bzw die Geburtsdaten der
beschaftigten Personen sowie Ort und Tag der Beschaftigungsaufnahme (Mindestangaben-Anmeldung) und

2. die noch fehlenden Angaben innerhalb von sieben Tagen ab Beginn der Pflichtversicherung (vollstandige
Anmeldung).

(1c) Die Anmeldung durch Unternehmen, die bescheidmaRig als Scheinunternehmen nach § 35a festgestellt wurden,
ist unzulassig und gilt nicht als Meldung nach § 41. Die davon betroffenen Personen sind nach § 43 Abs. 4 zur
Auskunftserteilung aufzufordern.

(2) Abs. 1 gilt fur die nur in der Unfall- und Pensionsversicherung sowie fur die nur in der Unfallversicherung nach 8 7 Z
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3 lit. a Pflichtversicherten mit der Maligabe, dal3 die Meldungen beim Trager der Krankenversicherung, der beim
Bestehen einer Krankenversicherung nach diesem Bundesgesetz fur sie sachlich und ortlich zustandig ware, zu
erstatten sind.

Dienstgeber

§8 35. (1) Als Dienstgeber im Sinne dieses Bundesgesetzes gilt derjenige, fur dessen Rechnung der Betrieb (die
Verwaltung, die Hauswirtschaft, die Tatigkeit) gefihrt wird, in dem der Dienstnehmer (Lehrling) in einem
Beschaftigungs(Lehr)verhaltnis steht, auch wenn der Dienstgeber den Dienstnehmer durch Mittelspersonen in Dienst
genommen hat oder ihn ganz oder teilweise auf Leistungen Dritter an Stelle des Entgeltes verweist. Dies gilt
entsprechend auch fur die gemal3 8 4 Abs. 1 Z 3 pflichtversicherten, nicht als Dienstnehmer beschaftigten Personen.

VerstolRe gegen melderechtliche Vorschriften

8 111. (1) Ordnungswidrig handelt, wer als Dienstgeber oder sonstige nach 8 36 meldepflichtige Person (Stelle) oder
nach 8 42 Abs. 1 auskunftspflichtige Person oder als bevollmachtigte Person nach § 35 Abs. 3 entgegen den
Vorschriften dieses Bundesgesetzes

1. Meldungen oder Anzeigen nicht oder falsch oder nicht rechtzeitig erstattet oder
2. Meldungsabschriften nicht oder nicht rechtzeitig weitergibt oder
3. Auskinfte nicht oder falsch erteilt oder

4. gehdrig ausgewiesene Bedienstete der Versicherungstrager wahrend der Betriebszeiten nicht in Geschaftsbucher,
Belege und sonstige Aufzeichnungen, die fur das Versicherungsverhaltnis bedeutsam sind, einsehen lasst oder

5. gehorig ausgewiesenen Bediensteten der Versicherungstrager einen Ausweis oder eine sonstige Unterlage zur
Feststellung der Identitat nicht vorzeigt oder

6. gehdrig ausgewiesenen Bediensteten der Versicherungstrager die zur Durchfuhrung ihrer Aufgaben erforderlichen
Auskinfte nicht erteilt.

(2) Die Ordnungswidrigkeit nach Abs. 1 ist von der Bezirksverwaltungsbehorde als Verwaltungslbertretung zu
bestrafen, und zwar

? mit Geldstrafe von 730 € bis zu 2 180 €, im Wiederholungsfall von 2 180 € bis zu 5 000 €,
? bei Uneinbringlichkeit der Geldstrafe mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Wochen,

sofern die Tat weder den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet noch
nach anderen Verwaltungsstrafbestimmungen mit strengerer Strafe bedroht ist. Unbeschadet der 88 20 und 21 des
Verwaltungsstrafgesetzes 1991 kann die Bezirksverwaltungsbehdrde bei erstmaligem ordnungswidrigen Handeln nach
Abs. 1 die Geldstrafe bis auf 365 € herabsetzen, wenn das Verschulden geringfligig und die Folgen unbedeutend sind.

(3) Die Verjahrungsfrist bei Verwaltungsubertretungen nach Abs. 2 betragt ein Jahr.

(4) Die Versicherungstrager und die Abgabenbehérden des Bundes, deren Priforgane Personen betreten haben, sind
verpflichtet, alle ihnen auf Grund der Betretung zur Kenntnis gelangenden Ordnungswidrigkeiten nach Abs. 1 bei der
Bezirksverwaltungsbehdrde anzuzeigen.

(5) Die VerwaltungsUbertretung gilt als in dem Sprengel der Bezirksverwaltungsbehdrde begangen, in dem der Sitz des
Betriebes des Dienstgebers liegt.

Parteistellung im Verwaltungsstrafverfahren

8 111a. (1) Die Abgabenbehérden des Bundes, deren Priforgane Personen betreten haben, die entgegen 8§ 33 Abs. 1
nicht vor Arbeitsantritt zur Sozialversicherung angemeldet wurden, haben in den Verwaltungsstrafverfahren nach §
111 Parteistellung und sind berechtigt, gegen Entscheidungen Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht und
Revision an den Verwaltungsgerichtshof zu erheben. Verzichten sie auf die Parteistellung, so tritt der
Versicherungstrager in diese Parteistellung ein. Der Verzicht ist gegenlber der Bezirksverwaltungsbehoérde
ausdrucklich zu erklaren; diese hat den Versicherungstrager davon unverzuiglich in Kenntnis zu setzen. Der Verzicht
bewirkt die Unterbrechung aller in Betracht kommenden Verfahrensfristen.



(2) In den Verwaltungsstrafverfahren nach den 8% 111, 112 und 112a hat der Versicherungstrager, der die
Ordnungswidrigkeit bei der Bezirksverwaltungsbehdrde angezeigt hat, Parteistellung und ist berechtigt, gegen
Entscheidungen Beschwerde beim Verwaltungsgericht und Revision an den Verwaltungsgerichtshof zu erheben.

Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG, BGBI 1991/52 idF | 2016/120)

8 5. (1) Wenn eine Verwaltungsvorschrift Gber das Verschulden nicht anderes bestimmt, genlgt zur Strafbarkeit
fahrlassiges Verhalten. Fahrlassigkeit ist bei Zuwiderhandeln gegen ein Verbot oder bei Nichtbefolgung eines Gebotes
dann ohne weiteres anzunehmen, wenn zum Tatbestand einer Verwaltungstbertretung der Eintritt eines Schadens
oder einer Gefahr nicht gehdért und der Tater nicht glaubhaft macht, dall ihn an der Verletzung der
Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft.

(2) Unkenntnis der Verwaltungsvorschrift, der der Tater zuwidergehandelt hat, entschuldigt nur dann, wenn sie
erwiesenermalien unverschuldet ist und der Tater das Unerlaubte seines Verhaltens ohne Kenntnis der

Verwaltungsvorschrift nicht einsehen konnte.

8 9. (1) Fur die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften durch juristische Personen oder eingetragene
Personengesellschaften ist, sofern die Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmen und soweit nicht
verantwortliche Beauftragte (Abs 2) bestellt sind, strafrechtlich verantwortlich, wer zur Vertretung nach aufen berufen

ist.

(2) Die zur Vertretung nach auf3en Berufenen sind berechtigt und, soweit es sich zur Sicherstellung der strafrechtlichen
Verantwortlichkeit als erforderlich erweist, auf Verlangen der Behdrde verpflichtet, aus ihrem Kreis eine oder mehrere
Personen als verantwortliche Beauftragte zu bestellen, denen fir das ganze Unternehmen oder fir bestimmte
raumlich oder sachlich abgegrenzte Bereiche des Unternehmens die Verantwortung fur die Einhaltung der
Verwaltungsvorschriften obliegt. Fir bestimmte raumlich oder sachlich abgegrenzte Bereiche des Unternehmens

kénnen aber auch andere Personen zu verantwortlichen Beauftragten bestellt werden.

(3) Eine naturliche Person, die Inhaber eines raumlich oder sachlich gegliederten Unternehmens ist, kann fur
bestimmte raumlich oder sachlich abgegrenzte Bereiche ihres Unternehmens einen verantwortlichen Beauftragten

bestellen.

(4) Verantwortlicher Beauftragter kann nur eine Person mit Hauptwohnsitz im Inland sein, die strafrechtlich verfolgt
werden kann, ihrer Bestellung nachweislich zugestimmt hat und der fir den ihrer Verantwortung unterliegenden klar
abzugrenzenden Bereich eine entsprechende Anordnungsbefugnis zugewiesen ist. Das Erfordernis des
Hauptwohnsitzes im Inland gilt nicht fur Staatsangehdrige von EWR-Vertragsstaaten, falls Zustellungen im
Verwaltungsstrafverfahren durch Staatsvertrage mit dem Vertragsstaat des Wohnsitzes des verantwortlichen
Beauftragten oder auf andere Weise sichergestellt sind.

(5) Verletzt der verantwortliche Beauftragte auf Grund einer besonderen Weisung des Auftraggebers eine
Verwaltungsvorschrift, so ist er dann nicht verantwortlich, wenn er glaubhaft zu machen vermag, dafl ihm die
Einhaltung dieser Verwaltungsvorschrift unzumutbar war.

(6) Die zur Vertretung nach aulen berufenen Personen im Sinne des Abs. 1 sowie Personen im Sinne des Abs. 3
bleiben trotz Bestellung eines verantwortlichen Beauftragten - unbeschadet der Fadlle des § 7 - strafrechtlich
verantwortlich, wenn sie die Tat vorsatzlich nicht verhindert haben.

(7) Juristische Personen und eingetragene Personengesellschaften sowie die in Abs. 3 genannten naturlichen Personen
haften fur die Uber die zur Vertretung nach auBen Berufenen oder Uber einen verantwortlichen Beauftragten
verhangten Geldstrafen, sonstige in Geld bemessene Unrechtsfolgen und die Verfahrenskosten zur ungeteilten Hand.

Rechtliche Beurteilung
1. Verantwortlichkeit des Beschwerdeflihrers

Der Beschwerdefuhrer ist unbeschrankt haftender Gesellschafter und Geschaftsfihrer der AB AA & AY AA OG mit Sitz
in AE. Aufgrund der vorliegenden Urkunde ist allein AB AA als verantwortlicher Beauftragter bestellt. Eine solche
Bestellung ist formfrei (VwGH 1.10.2014, Ra 2014/09/0021; 24.3.1994,92/18/0176). Aus Ermangelung eines
Neuerungsverbotes ist diese - nunmehr vor dem Landesverwaltungsgericht vorgelegte - Bestellung (VwGH 11.10.2000,
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2000/03/0097) aufgrund des Beginns mit 4.1.2017 im gegenstandlichen Verwaltungsstrafverfahren zu bertcksichtigen
(VWGH 24.3.1994, 92/18/0176). Der sachliche Zustandigkeitsbereich deckt sich mit dem Verfahrensgegenstand. Der
Beschwerdefihrer ist somit fiir allfallige Ubertretungen verwaltungsstrafrechtlich geméaR § 9 VStG verantwortlich.

2. Gegenstandlicher Tatvorwurf

GemaR§ 33 Abs 1 ASVG haben Dienstgeber jede von ihnen beschaftigte, nach dem ASVG von der
Krankenversicherung pflichtversicherte Person vor Arbeitsantritt beim zustdndigen Krankversicherungstrager
anzumelden. BA BB wurde im Zuge der Kontrolle von Organen der Finanzpolizei arbeitend im Lokal angetroffen, ohne
dass der Beschwerdefiihrer fur die gegenstéandliche Beschaftigung keine dahingehende Meldung erstattet hat. Die
belangte Behdrde hat in dem angefochtenen Straferkenntnis zutreffenderweise eine Versicherungspflicht gemaR3 § 33
Abs 1 ASVG angenommen.

Wird jemand - wie im gegenstandlich festgestellten Sachverhalt - bei der Erbringung von Dienstleistungen, somit
arbeitend, unter solchen Umstanden angetroffen, die nach der Lebenserfahrung ublicherweise auf ein
Dienstverhaltnis hindeuten, dann ist die Behdrde - nach der Rechtsprechung des VWGH - berechtigt, von einem
Dienstverhaltnis im Ublichen Sinne auszugehen, sofern im Verfahren nicht jene atypischen Umstande dargelegt
werden, die einer solchen Deutung ohne nahere Untersuchung entgegenstehen (zB VwGH 20.5.2014, 2012/08/0257;
19.12.2012, 2012/08/0165). Daran kénnen auch die Ausfihrungen des Beschwerdefiihrers in der Beschwerde bzw der
mundlichen Verhandlung vor dem Landesverwaltungsgericht nichts andern. Es ist als Schutzbehauptung zu werden,
dass ohne Wissen des Beschwerdeflhrers die Dienste selbststéandig getauscht wurden.

Auch wenn die Dienste ohne Wissen des Beschwerdefiihrers getauscht worden waren, musste dieser als Dienstgeber
far die mangelnde Effizienz eines Kontrollsystems einstehen. Will der Dienstgeber verhindern, dass
Beschaftigungsverhaltnisse durch die Aufnahme einer Beschaftigung in seinem Betrieb ohne seine Zustimmung bzw
ohne die erforderliche Anmeldung zur Sozialversicherung begonnen werden, so muss er ein wirksames
Kontrollsystem errichten bzw entsprechende Weisungen erteilen und deren Befolgung sicherstellen (VwGH 13.9.2017,
Ra 2017/08/0076). Das Vorliegen eines wirksamen Kontrollsystems wurde vom Beschwerdefihrer nicht bewiesen.

Obwohl der Beschwerdeflhrer angibt, dass es sich bei der Arbeitnehmerin um seine damalige Lebensgefahrtin
gehandelt hat, wurden keinerlei Angaben hinsichtlich eines Freundschafts- oder Gefalligkeitsdienstes getatigt. Im
Regelfall kann - ohne das Vorliegen auBergewohnlicher Umstande - nicht erwartet werden, dass Arbeitnehmer im
Rahmen eines Gewerbebetriebes Gefalligkeitsdienste flr den daraus gewinnziehenden Unternehmer leisten (VWGH
20.5.2014, 2012/08/025; 26.1.2012, 2009/09/0286). Darltber hinaus wurde weder vom Beschwerdeflhrer noch der
betroffenen Arbeitnehmerin vorgebracht, dass ausdrucklich die Unentgeltlichkeit vereinbart war (VwGH 26.5.2014, Ra
2014/08/0002). Daran kann auch die Aussage der Arbeitnehmerin BA BB im Zuge der Kontrolle nichts andern, welche
von der Zeugin BG BH in der mindlichen Verhandlung vor dem Landesverwaltungsgericht Salzburg dargelegt wurde:
Wenn die Arbeitnehmerin keine Bezahlung erwartet, ist dies nicht gleichbedeutend mit einer ausdricklichen
Vereinbarung der Unentgeltlichkeit. Auch spricht gegen das Vorliegen eines Gefalligkeitsdiensts, dass die betroffene
Arbeitnehmerin vor der gegenstandlichen Amtshandlung fir Tatigkeiten im gegenstandlichen Lokal sehr wohl
angemeldet gewesen ist.

Somit erweist sich die Beurteilung der belangten Behodrde von der oben erwahnte Vermutung des Vorliegens eines
Dienstverhaltnisses auszugehen als zutreffend.

Als Verschuldensgrad ist zumindest Fahrlassigkeit anzunehmen, ein Verbotsirrtum wurde nicht behauptet.

Die Herabsetzung der Geldstrafe auf € 365, wenn das Verschulden geringflgig und die Folgen unbedeutend sind (§
111 Abs 2 Satz 2 ASVG), kommt im gegenstandlichen Fall nicht zum Tragen. Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes liegt das typische Bild eines MeldeverstoRes vor, wenn die Anmeldung des Dienstnehmers
zum Zeitpunkt der Kontrolle noch nicht nachgeholt worden ist. Dann sind die Folgen des MeldeverstoRes in einem
solchen Fall nicht (iSd &8 111 Abs 2 letzter Satz bzw iSd &8 113 Abs 2 ASVG) als unbedeutend anzusehen (VwSlg 18.833
A/2014; 10.4.2013, 2013/08/0041). Auch liegt kein betrachtliches Uberwiegen der Milderungsgriinde vor, weshalb eine
auBerordentliche Milderung der Strafe nach § 20 VStG ausscheidet.
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Der Beschwerdefihrer verfligt Uber ein monatliches Nettoeinkommen in der Héhe von € 2.000 und ist fur drei Kinder
bzw seine Ex-Frau sorgepflichtig. Vor diesem Hintergrund erscheint die von der belangten Behdrde verhangte Strafe

als angemessen.

Aufgrund der Abweisung der Beschwerde sind dem Beschwerdefihrer gemaR§ 52 Abs 2 VwGVG 20% der verhangten
Strafe und somit € 200 als Kosten des Beschwerdeverfahrens aufzuerlegen.

Somit war spruchgemal zu entscheiden.
3. Unzulassigkeit der ordentlichen Revision

Die ordentliche Revision ist nicht zulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Das Landesverwaltungsgericht Salzburg hatte - bezogen auf den Einzelfall - zu
beurteilen, ob der angefochtene Bescheid materiell- und verfahrensrechtlich rechtmaRig war. Mit seiner Entscheidung
weicht das Landesverwaltungsgericht  Salzburg weder von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes; vgl die in dieser
Entscheidung zitierte Judikatur des Gerichtshofes. Weiters ist die zu den maRgebenden materiell- und
verfahrensrechtlichen Bestimmungen vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, soweit relevant,
auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung

der zu lI6senden Rechtsfrage vor.
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