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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. Hargassner,
Dr. Bumberger, Dr. Pallitsch und Dr. Beck als Richter, im Beisein der SchriftfiUhrerin Mag. Thalhammer, tber die
Beschwerde 1. des H Sund 2. der G S, beide in E, beide vertreten durch Dr. Bojan Vigele, Rechtsanwalt in Volkermarkt,
Hans-Wiegele-Stral3e 3, gegen den Bescheid der Karntner Landesregierung vom 14. Juli 1999, ZI. 8W-Mull-339/1/99,
betreffend Anschlusspflicht an die Mullentsorgung, den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.
Begriindung

Unter dem Datum des 19. Februar 1999 erlieR der Burgermeister der Marktgemeinde Eberndorf gegeniber der
Zweitbeschwerdeflhrerin von Amts wegen einen Bescheid, der folgenden Spruch aufweist:

"Gemall § 29 der Karntner Abfallwirtschaftsordnung LGBI. Nr. 34/1994 vom 28.03.1994, in Verbindung mit der
Verordnung des Gemeinderates der Marktgemeinde Eberndorf vom 05.05.1995, ZI. 2858/1995, werden Sie verpflichtet,
von der Gemeinde beigestellte Mullbehalter aufzustellen und in ordentlichem Zustand zu erhalten.

Gemal? §8 29 Abs. 2 leg. cit. wird (werden) fur lhr bebautes Grundstick in G., S.-Weg 2 1 Behalter mit einem Inhalt von
80 | zur Aufstellung vorgeschrieben. Gemal 8 29 Abs. 3 leg. cit. sind die Mullbehalter so aufzustellen, dass sie sowohl
far die mit der Abfuhr betrauten Personen als auch fur die Hausbewohner leicht zuganglich sind und dadurch keine
unzumutbare Belastigung der Hausbewohner und der Nachbarschaft eintritt.

Die Firma G. Karntner Entsorgungsdienst GesmbH wird in den nachsten Tagen die Aufstellung bzw. Zustellung des
Mullbehalters vornehmen."
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In der Begriindung heif3t es, der Gemeinderat habe mit Verordnung vom 5. Mai 1995 bestimmt, dass das ganze
Gemeindegebiet im Sinne der Bestimmungen des § 28 der Karntner Abfallwirtschaftsordnung als Pflichtbereich
anzusehen sei. Nach 8§ 27 leg. cit. seien die Eigentiimer von im Pflichtbereich gelegenen Grundstticken verpflichtet, den
Hausmdull zu den festgelegten Abfuhrterminen oder durch die Einrichtungen abflUhren zu lassen, deren sich die
Gemeinde zur Durchfihrung der Millabfuhr bediene. GemaR 8 29 Abs. 3 der Karntner Abfallwirtschaftsordnung sei die
Zahl der aufzustellenden Mullbehalter fur jedes bebaute Grundsttick unter Bedachtnahme auf den durchschnittlichen
ortsublichen Anfall von Abfallen der in einem Haushalt gemeldeten Personen mit Bescheid festzulegen. Befinde sich
auf einem bebautem Grundstilick ein Gebaude, welches mindestens einen Wohnraum oder einen Aufenthaltsraum
enthalte, so sei fur dieses Grundstick die Aufstellung mindestens eines Mullbehélters vorzuschreiben. Auf Grund der
im Gemeindeamt vorliegenden Unterlagen seien diese Voraussetzungen im Fall der Zweitbeschwerdefiihrerin

gegeben.

Gegen diesen Bescheid, der ausschlieBlich an die Zweitbeschwerdefuhrerin gerichtet war, erhoben beide

Beschwerdefiihrer Berufung.
Mit Bescheid des Gemeindevorstandes vom 7. April 1999 wurde die Berufung als unbegrindet abgewiesen.
Nach der Abweisung der Berufung heif3t es im Spruch dieses Bescheides weiter:

"Die Eheleute G. und H.S. (die Beschwerdefiihrer) als Eigentimer des bebauten Grundstickes G., S.-Weg 2, sind zur
Aufstellung eines Mullbehalters mit einem Fassungsvermogen von 80 | und zu einer den gesetzlichen Bestimmungen
gemallen Entsorgung verpflichtet. Weiters sind og. Eheleute verpflichtet, die damit verbundenen Gemeindeabgaben zu

tragen."

In der Begriindung heil3t es - unzutreffend -, mit Bescheid des Burgermeisters vom 19. Februar 1999 seien beide
Beschwerdefihrer als Eigentimer des bebauten Grundstiickes G., S-Weg 2, zur Aufstellung eines Mullbehalters mit
einem Fassungs-Vermogen von 80 | verpflichtet worden. Dagegen hatten die Beschwerdefihrer Berufung erhoben
und diese damit begrundet, dass in ihrem Haushalt fast kein Mull anfalle. Nach der vom Gemeinderat beschlossenen
Abfuhrordnung seien die Eigentimer der bebauten Grundsticke im Abhol- und Sonderbereich verpflichtet, Hausmdll
zu den festgelegten Abfuhrterminen durch die Gemeinde oder ein geeignetes Unternehmen entsorgen zu lassen.
Zumindest ein Mullbehalter sei dann aufzustellen, wenn sich auf einem bebauten Grundstlck ein bewohnbares
Gebadude, das sei ein Gebaude mit mindestens einem Wohnraum oder sonstigen Aufenthaltsraum befinde. Auf Grund
der im Gemeindeamt vorliegenden Unterlagen seien diese Voraussetzungen im gegenstandlichen Fall gegeben. Unter
Bedachtnahme auf den durchschnittlichen ortstblichen Anfall von Abfallen, der in einem Haushalt anfalle und auf das
Vorbringen der Beschwerdefiihrer, dass nur geringe Mengen an Hausmdll anfielen, sei nur ein Behdlter mit einem
Fassungsvermdégen von 80 | zur Aufstellung vorgeschrieben worden.

Die Beschwerdeflhrer erhoben Vorstellung.

Mit dem nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid vom 14. Juli 1999 gab die belangte
Behorde der Vorstellung der ZweitbeschwerdefUhrerin Folge und hob gleichzeitig den Bescheid des
Gemeindevorstandes der Marktgemeinde Eberndorf vom 7. April 1999 auf und verwies die Angelegenheit an die
"Marktgemeinde Gosselsdorf" (richtig wohl: Eberndorf) zurlck. Hingegen wurde die Vorstellung des
Erstbeschwerdeflihrers als unzuldssig zurtckgewiesen.

In der Begrundung heif3t es, die Zweitbeschwerdefihrerin sei gemeinsam mit M.K. je zur Halfte Miteigentimerin der
Liegenschaft EZ. 168 GB G. mit dem Grundstiick 600/9, auf welchem sich ein bewohnbares Gebdude (S.-Weg 2)
befinde. Die Liegenschaft liege im Abholbereich der Mullabfuhr. Im Haus S.-Weg 2 seien zwei Personen, ndmlich die
Miteigentimerin der Liegenschaft, die Zweitbeschwerdeflhrerin und deren Ehegatte, der Erstbeschwerdefihrer,
amtlich gemeldet. Auf Grund der - ndher dargestellten - Bestimmungen der Karntner Abfallwirtschaftsordnung und der
Abfuhrordnung der Marktgemeinde Eberndorf ergaben sich GréRe, Art und Anzahl der Millbehalter unmittelbar aus
den anzuwendenden Rechtsvorschriften. Auf Grund der Tatsache, dass beim Objekt der Zweitbeschwerdefihrerin
insgesamt zwei Personen meldebehdérdlich gemeldet seien, misse daher fir dieses Objekt ein Mullbehalter mit einem
Fassungsvolumen von 80 | bereitgestellt werden, da laut Verordnung der ortsibliche Anfall einer im Haushalt
meldebehodrdlich gemeldeten Person mit mindestens 12 | Abfall pro Woche festgelegt werde und die Abfuhrtermine
vom Burgermeister zweiwdchtentlich festgelegt worden seien. Diese Zuteilung ergebe sich unmittelbar aus dem
Gesetz in Verbindung mit der Abfuhrordnung. Nur dann, wenn fir ein bebautes Grundstlck im Hinblick auf das Gber



einen Mullbehalter hinausgehende Erfordernis berechtigte Zweifel bestiinden, habe der Blrgermeister von Amts
wegen oder auf Antrag des Grundeigentimers die GroRe und Zahl der Mullbehalter unter Bedachtnahme auf den
Bedarf und das ortsuibliche Hausmullsammelsystem gemaR 8 31 Abs. 3 der Karntner Abfallwirtschaftsordnung mit
Bescheid festzusetzen. Im vorliegenden Fall sei seitens der Gemeinde fiir das Objekt der Zweitbeschwerdeflhrerin der
laut Abfuhrordnung ohnehin kleinstmogliche Mullbehalter zugeteilt worden. Da somit die Voraussetzungen des § 31
Abs. 3 der Karntner Abfallwirtschaftsordnung nicht vorgelegen seien, sei kein Bescheid zu erlassen gewesen. Damit sei
auch der Bescheid des Gemeindevorstandes rechtswidrig. Der Gemeindevorstand werde daher den ebenfalls
rechtswidrigen Bescheid des Blrgermeisters vom 19. Februar 1999 ersatzlos zu beheben haben. Die Verpflichtung der
Liegenschaftseigentiimer zur Aufstellung des kleinstmoglichen Millbehalters (80 | bei zweiwdchigen Abfuhrintervallen)
ergebe sich zwingend aus der Bestimmung des 8 29 Abs. 2 der Karntner Abfallwirtschaftsordnung in Verbindung mit §
4 Abs. 2a der Verordnung des Gemeinderates der Marktgemeinde Eberndorf vom 5. Mai 1995. Nachdem keine noch
kleinere MullbehaltergroBe in der Abfuhrordnung vorgesehen sei, erlbrige sich auch ein diesbezigliches
Ermittlungsverfahren zur Feststellung der Abfallmenge. Im Ergebnis komme daher zwar der Vorstellung der
Liegenschaftseigentiimerin Berechtigung zu und sei der bekampfte Bescheid zu beheben gewesen. Die
Zweitbeschwerdefuhrerin werde jedoch kunftighin die geblhrenpflichtige Aufstellung eines Miillbehalters mit dem
kleinsten in der Abfuhrordnung vorgesehenen Volumen von 80 | hinzunehmen haben. Andernfalls lagen die
Voraussetzungen fur die Einleitung eines Verwaltungsstrafverfahrens gemaf3 8 101 Abs. 2 lit. e und g der Karntner
Abfallwirtschaftsordnung vor. Da gemald § 29 Abs. 2 der Karntner Abfallwirtschaftsordnung die Pflicht zur Aufstellung
eines Mullbehalters nur den Grundstlckseigentimer treffe, sei die Vorstellung des Erstbeschwerdefihrers mangels

Parteistellung als unzuldssig zuriickzuweisen gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in welcher sich der Erstbeschwerdefuhrer in seinem
gesetzlich gewahrleisteten Recht auf Parteistellung und die Zweitbeschwerdefliihrerin in ihrem gesetzlich
gewahrleisteten Recht verletzt erachtet, nicht verpflichtet zu sein, einen Miullbehdlter mit dem kleinsten in der

Abfuhrordnung vorgesehenen Volumen von 80 | auf ihrem Grundstick aufstellen zu muassen.

Die Beschwerdefuhrer bringen vor, mit dem Bescheid des Bilrgermeisters vom 19. Februar 1999 sei die
Zweitbeschwerdefuhrerin zur Aufstellung eines Millbehalters verpflichtet worden. Mit diesem Bescheid sei ihr daher
die Rechtsschutzmdglichkeit durch Einbringung einer Berufung eingeraumt worden. Dadurch, dass Uber die gegen
diesen Bescheid auch vom Erstbeschwerdefiihrer erhobene Berufung durch den Gemeindevorstand materiell
entschieden worden sei, habe der Erstbeschwerdeflihrer Parteistellung erlangt. Mit dem angefochtenen Bescheid sei
die Zweitbeschwerdefihrerin - wenngleich lediglich in der Begrindung - verpflichtet worden, kinftighin die
gebuhrenpflichtige Aufstellung eines Mullbehalters mit dem kleinsten in der Abfuhrordnung vorgesehenen Volumen
von 80 | hinzunehmen. Zweck und Intention der Karntner Abfallwirtschaftsordnung lagen darin, eine entsprechende
Sammlung und Abfuhr von Mull im betreffenden Gemeindegebiet zu bewerkstelligen. Selbstverstandlich sei jedoch
darauf Bedacht zu nehmen, ob tatsachlich Mill beim jeweiligen Haushalt anfalle oder nicht. Wenn sich namlich aus der
Mullabfuhrordnung ergebe, dass verschiedene Mullbehalter mit einem verschieden grol3en Fassungsraum vorgesehen
seien, so sei daraus nicht zwingend abzuleiten, dass bei einem Haushalt, bei dem nahezu kein oder tUberhaupt kein
Mull anfalle, jedenfalls ein Mullbehalter aufzustellen sei. Ein Mullbehdlter sei dann nicht notwendig, wenn tatsachlich
kein MUll anfalle. Die belangte Behdrde hatte daher darauf Bedacht nehmen mussen, dass die Verpflichtung zur
Aufstellung von Mullbehaltern bzw. die Verpflichtung zur Duldung derselben nicht einzig und allein von einer Meldung
nach dem Meldegesetz abhdngig sein kdnne, sondern von faktischen Umstdnden abhdnge, ob es sich um einen
Haushalt handle, der Mull produziere oder nicht. In diesem Zusammenhang sei auf das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes 94/05/0024 zu verweisen, wonach auch in einem standig bewohnten Objekt auch nur
geringer MUl anfallen koénne. Die belangte Behorde hatte sich daher inhaltlich mit dem Vorbringen der
Beschwerdefiihrer, dass gar kein bzw. nur duBerst wenig Mull produziert werde, auseinander zu setzen, allenfalls
durch Zurlckverweisung der Rechtssache an den Gemeindevorstand zur Verfahrenswiederholung und
Verfahrensergdnzung. Weiters sei die Gebiihrenhéhe im Verhéltnis zum Wert der die Beitragspflicht begriindenden
Liegenschaft unangemessen Uberhoht.

Die Beschwerde erweist sich als unzulassig.

Die belangte Behorde hat den Bescheid des Gemeindevorstandes, mit welchem die Berufung der Beschwerdefiihrer
gegen den erstinstanzlichen Bescheid abgewiesen wurde, aufgehoben.
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Nach § 95 Abs. 5 der Karntner Allgemeinen Gemeindeordnung, LGBI. Nr. 66/1998 (AGO) ist die Gemeinde verpflichtet,
bei der neuerlichen Entscheidung der Rechtsansicht der Landesregierung Rechnung zu tragen.

Der Gemeindevorstand ist daher im weiteren Verfahren an die ausdricklich geduRerte Rechtsansicht der
Vorstellungsbehorde im Umfang der die Aufthebung tragenden Begriindungselemente gebunden.

Die Besonderheit der Bindungswirkung kassatorischer gemeindeaufsichtsbehdérdlicher Bescheide bringt es mit sich,
dass nicht nur der Spruch an sich, sondern auch die maligebende, in der Begrindung enthaltene Rechtsansicht
taugliches Beschwerdeobjekt bei den Gerichtshofen oOffentlichen Rechts sein kann (vgl. das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 26. Februar 1993, 93/17/0021, u.v.a.). Eine solche Anfechtung eines aufhebenden
Vorstellungsbescheides wegen der in der Begrindung enthaltenen, fir die Gemeindebehérden bindenden
Ausfuhrungen kommt jedoch nur dann in Betracht, wenn die Moglichkeit besteht, dass durch diese

Entscheidungsbegrindung Rechte der Partei verletzt werden kénnen. Dies trifft aber im Beschwerdefall nicht zu.

Bindungswirkung entfaltet die Begrindung des angefochtenen Bescheides nach 8 95 Abs. 5 AGO fur die
Gemeindeorgane "bei der neuerlichen Entscheidung". Dies bedeutet, dass der Gemeindevorstand den
erstinstanzlichen Bescheid, mit welchem die Aufstellung einer Mulltonne vorgeschrieben wurde, ersatzlos zu beheben
hat. Diese ersatzlose Behebung kann aber die Beschwerdeflihrer denkméglich in keinem Recht verletzen. Die von der
belangten Behorde in der Begrindung des angefochtenen Bescheides gedulBerte Auffassung, dass die
Zweitbeschwerdeflhrerin als Liegenschaftseigentimerin von Gesetzes wegen und ohne Dazwischentreten eines
Bescheides verpflichtet ist, eine Mulltonne mit 80 | Inhalt aufzustellen, entfaltet keinerlei Rechtswirkungen bindender
Art, da dieses Begrindungselement nicht in eine "neue Entscheidung" des Inhalts umzusetzen ist, dass die
Liegenschaftseigentimerin zur Aufstellung einer Mulltonne verpflichtet ist, sondern die "neuerliche Entscheidung"
lediglich in der ersatzlosen Behebung des erstinstanzlichen Bescheides zu bestehen hat.

An den Erstbeschwerdefihrer war der erstinstanzliche Bescheid nicht gerichtet. Nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes darf die Berufung eines Berufungswerbers, dem gegenlber der erstinstanzliche Bescheid
gar nicht ergangen ist, der daher zur Erhebung der Berufung gar nicht legitimiert ist, nicht in sachliche Behandlung
genommen werden, sondern muss als unzuldssig zurtickgewiesen werden. Wenn die Behorde zweiter Instanz statt
einer Zurlckweisung materiell durch eine Abweisung entscheidet, dann ist dies inhaltlich so zu werten, als ob die
Berufungsbehdrde einen mit dem Bescheid der unteren Instanz Ubereinstimmenden neuen Bescheid erlassen wirde,
wodurch der Berufungswerber im Ergebnis zu der im erstinstanzlichen Bescheid ausgesprochenen Verpflichtung
erstmals herangezogen wird. Eine solche Vorgangsweise ist rechtswidrig (vgl. das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 27. April 1994, 92/13/0016, u.a.).

Die belangte Behotrde hatte daher die Vorstellung des Erstbeschwerdefiihrers nicht mangels Parteistellung

zurickweisen durfen.

Durch die Zurlckweisung der Vorstellung des Erstbeschwerdefiuhrers konnte dieser aber trotzdem im Ergebnis in
keinem Recht verletzt werden, weil der Bescheid des Gemeindevorstandes ohnehin behoben wurde. Die
Zuruckweisung der Vorstellung des Erstbeschwerdeflhrers ist daher ins Leere gegangen, zumal eine Deutung dieser
ZurUckweisung dahingehend, dass damit der Bescheid des Gemeindevorstandes gegeniber dem
Erstbeschwerdeflihrer aufrecht erhalten wurde, von vornherein ausscheidet.

Aus den dargestellten Erwagungen erweist sich die Beschwerde als unzuldssig, weshalb sie gemaR § 34 Abs. 1 VWGG
ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung in einem gemdR§ 12 Abs. 3 VwWGG gebildeten Senat

zurlckzuweisen war.
Wien, am 9. Marz 2000
Schlagworte

Bindung an die Rechtsanschauung der Vorstellungsbehdrde Ersatzbescheid Inhalt der Berufungsentscheidung
Voraussetzungen der meritorischen Erledigung Zurlckweisung (siehe auch §63 Abs1, 3 und 5 AVG) Inhalt der
Vorstellungsentscheidung Aufgaben und Befugnisse der Vorstellungsbehérde Mangel der Berechtigung zur Erhebung
der Beschwerde mangelnde subjektive Rechtsverletzung Grundsatzliches zur Parteistellung vor dem VwGH Allgemein
Rechtliche Wertung fehlerhafter Berufungsentscheidungen Rechtsverletzung durch solche Entscheidungen
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