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66/01 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz
Norm

B-VG Art7 Abs1 / Gesetz
ASVG 8135 Abs4, Abs5
Leitsatz

Gleichheitswidrigkeit einer Regelung des ASVG Uber den Ersatz der Reise(Fahrt)kosten im Falle der Notwendigkeit der
Inanspruchnahme arztlicher Hilfe nach MaRRgabe der Bestimmungen der Satzung; Unsachlichkeit der den
Krankenversicherungstragern durch den Gesetzeswortlaut eingerdumten Moglichkeit eines ganzlichen Ausschlusses
des Ersatzes von Transportkosten

Rechtssatz

Aufhebung der Wortfolge "nach MalRgabe der Bestimmungen der Satzung" in§135 Abs4 ASVG idF des Artl Z108 und
Z109 des Sozialrechts-AnderungsG 1996 (SRAG 1996), BGBI 411/1996.

Es bestehen grundsatzlich keine Bedenken dagegen, die Transportleistung (wie andere Aufwendungen des taglichen
Lebens) in erster Linie in der Finanzierungsverantwortung der versicherten Person zu belassen und daher die Satzung
zu ermachtigen, den Anspruch auf Transportkosten nach MalRgabe der finanziellen Leistungsfahigkeit des
Krankenversicherungstragers einzuschranken, ihn insbesondere von der Art und der Schwere der krankheitsbedingten
Beeintrachtigung, von der Unmoglichkeit oder der Unzumutbarkeit der Benlitzung eines eigenen Kraftfahrzeuges und
schliel3lich von wirtschaftlich berlcksichtigungswirdigen Umstanden in der versicherten Person, die der
Kostentragung fur die Inanspruchnahme von Fahrtendiensten durch die Patienten selbst im Einzelfall entgegenstehen
kénnen, abhangig zu machen.

Es ist aber im Ergebnis unsachlich und daher verfassungswidrig, wenn es der Gesetzgeber den
Krankenversicherungstragern vollig freistellt, den Ersatz von Transportkosten zur Erlangung arztlicher Hilfe entweder
nach bestimmten Kriterien zu gewdhren oder aber unabhangig von allen sonstigen Begleitumstanden
voraussetzungslos und schlechthin auszuschlieBen. Gerade Letzteres sollte aber - wie die Materialien zeigen und die
Bundesregierung gar nicht in Zweifel zieht - dadurch ermdglicht werden, dass nach dem Gesetzeswortlaut
Transportkosten nur mehr "nach MalRgabe der Bestimmungen der Satzung" ersetzt werden.

Auf Grund des Wortlautes der in Prifung gezogenen Bestimmungen wirde es aber - im Gegensatz zur Regelung des
8135 Abs5 ASVG fur gehunfahige Personen - sogar genliigen, wenn in der Satzung tUberhaupt keine Regelung Uber die
Transportkosten getroffen wird, um den Anspruch auf Ersatz der Transportkosten schlechthin auszuschlieBen, weil ein
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solcher Anspruchvon der "Maligabe der Satzung" abhangt. Es bestatigt sich somit die im Prifungsbeschluss
dargelegte Annahme des VfGH, dass der Sitz der vom antragstellenden Gericht im Verordnungsprufungsverfahren
geltend gemachten Verfassungswidrigkeit bereits das Gesetz ist.

Angesichts der Determinanten des zweiten Satzes des8135 Abs4 ASVG genlgt es zur Herstellung eines
verfassungskonformen Zustandes, die Wortfolge "nach MalRgabe der Bestimmungen der Satzung" aus dem Text des
ersten Satzes des 8135 Abs4 ASVG zu entfernen. Damit wird der vom Landesgericht Innsbruck als gesetzwidrig
angefochtenen Verordnungsbestimmung die gesetzliche Grundlage entzogen, und der verbleibende Gesetzestext
ermoglicht es dem Gericht im Ausgangsverfahren, Gber den Ersatz von allenfalls notwendigen Transportkosten unter
Beachtung der verbleibenden Bestimmungen des 8135 Abs4 ASVG und unabhéangig von einer ndheren Regelung in der
Satzung nach pflichtgemalRem Ermessen abzusprechen.

Im Ubrigen keine Aufhebung der in Priifung gezogenen Bestimmungen.

Die Bestimmung einer Frist fur das AulRerkrafttreten der aufgehobenen Gesetzesstelle ist entbehrlich: Durch den
gewahlten Aufhebungsumfang verbleibt namlich ein Gesetzeswortlaut, der es auch ohne Erlassung einer neuen
Satzungsbestimmung oder einer neuen gesetzlichen Regelung ermoglicht, den Ersatz von Transportkosten
zuzusprechen, ihn aber auch auf jene Falle zu beschranken, bei denen eine solche Ersatzleistung sachlich geboten ist.

(Anlassfall V27/2016, E v 27.06.2017, Aufhebung des 843 der Satzung 2011 der Tiroler Gebietskrankenkasse).
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