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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Claudia MARIK als Vorsitzende und die Richterin Mag. Julia
JERABEK sowie den fachkundigen Laienrichter Dr. Ludwig RHOMBERG als Beisitzer Uber die Beschwerde von XXXX,
geboren am XXXX, gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien, vom 06.12.2017, OB XXXX,
betreffend Abweisung des Antrags auf Ausstellung eines Behindertenpasses zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Die nunmehrige BeschwerdefUhrerin stellte am 25.09.2017 beim Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien (im
Folgenden als belangte Behdrde bezeichnet), einen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses.

2. Die belangte Behorde holte in weiterer Folge ein Sachverstandigengutachten eines Arztes fur Allgemeinmedizin ein.
In dem - auf Grundlage einer personlichen Untersuchung der Beschwerdeflhrerin am 17.11.2017 - erstatteten
Gutachten vom 05.12.2017 wurde im Wesentlichen Folgendes ausgefuhrt:

"Derzeitige Beschwerden:

Ich hatte immer wieder Durchfall, Stuhlunregelmafigkeiten, Bauchschmerzen. 2016 hat man dann bei einer
Blutuntersuchung eine Unvertraglichkeit gegen Gliadin festgestellt. Abgesehen davon habe ich keine Beschwerden.
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Klinischer Status - Fachstatus:

Caput/Collum: unauffallig

Sensorium: Umgangssprache wird anstandslos verstanden.

Haut und Schleimhaute: unauffallig, Lymphkoten nicht tastbar

Hals: Schilddruse normal grol3, Pulse vorhanden, keine Gefal3gerausche, Venen nicht gestaut
Thorax: symmetrisch, maf3ig elastisch

Lunge: sonorer Klopfschall, VA. Keine Dyspnoe beim Gang im Untersuchungszimmer

Herz: reine Herzgerausche

Abdomen: unauffallig im Thoraxniveau

Rektal nicht untersucht

Wirbelsaule:

HWS: keine Funktionseinschrankungen KJA: 1 cm

BWS: keine Funktionseinschrankungen

LWS: keine Funktionseinschrankungen FBA: 20 cm

Obere Extremitaten: alle Gelenke altersentsprechend frei beweglich, grobe Kraft symmetrisch
Schulternackengriff: rechts und links moglich

Schirzengriff: rechts und links méglich

Der Faustschluss ist beidseitig moglich und der Pinzettengriff ist mit allen Fingern beidseits moglich.

Untere Extremitaten: alle Gelenke altersentsprechend frei beweglich,anndhernd unauffalliger Gelenksstatus,
Zehenstand und Fersenstand beidseitig moglich, Einbeinstand mit Anhalten beidseits moglich

Huftgelenk rechts: Beugung: 130° Rotation: 40-0-40°
Huftgelenk links: Beugung: 130° Rotation: 40-0-40°
Kniegelenk rechts: Beugung 0-0-140°

Kniegelenk links: Beugung 0-0-140°

Oberes Sprunggelenk rechts: 30-0-40°

Unteres Sprunggelenk rechts: 30-0-40°

Oberes Sprunggelenk links: 30-0-60°

Unteres Sprunggelenk links: 30-0-60°

alle Funktionen ungestort.

Zehenstand: rechts links moglich

Fersenstand: rechts links mdglich

Einbeinstand mit Anhalten moglich

Keine Odeme an den UE

Neurologisch: grob neurologisch unauffallig, Sensibilitat wird als ungestort angegeben.
Gesamtmobilitat - Gangbild:

Ungestdrtes Gangbild mit normalen StraBenschuhen und ohne Gehhilfen. Freies Gehen im Untersuchungsraum
anstandslos moglich.

Status Psychicus:

Zeitlich, 6rtlich und zur Person orientiert. Stimmungslage ausgeglichen."



Als Ergebnis der Begutachtung hielt der Sachverstandige fest, dass kein Grad der Behinderung zu ermitteln sei. Das
vorgebrachte Leiden Zdliakie sei weder durch den vorhandenen Laborbericht noch durch eine feingewebliche
Untersuchung nachgewiesen worden. Es handle sich um einen Dauerzustand.

3. Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 06.12.2017 wurde der Antrag der BeschwerdefUhrerin auf Ausstellung
eines Behindertenpasses gemafld 88 40, 41 und 45 BBG abgewiesen, da die Beschwerdeflhrerin mit einem
festgestellten Grad der Behinderung von 0 v.H. die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses nicht
erfulle. Die wesentlichen Ergebnisse des arztlichen Begutachtungsverfahrens seien dem Sachverstandigengutachten zu
entnehmen, das einen Bestandteil der Begriindung bilde. Als Beilage zum Bescheid wurde der Beschwerdeflhrerin das

Sachverstandigengutachten vom 05.12.2017 Gbermittelt.

4. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdeflhrerin fristgerecht Beschwerde. Darin flhrte sie aus, dass sie
mindestens einen Grad der Behinderung von 25 v.H. nachweisen musse, um die Kosten der Diatverpflegung bei
Zoliakie im Steuerausgleich geltend machen zu kénnen. Es wurde um Stattgebung des Antrags auf Ausstellung eines

Behindertenpasses ersucht.
5. Die Beschwerde und der bezughabende Verwaltungsakt langten am 04.01.2018 beim Bundesverwaltungsgericht ein.

6. Das Bundesverwaltungsgericht richtete in der Folge ein Ersuchen an den mit der Erstellung des
Sachverstandigengutachtens vom 05.12.2017 befassten Arzt fir Allgemeinmedizin, sein Gutachten unter
Berlcksichtigung der anlasslich der Beschwerde erhobenen Einwendungen zu erganzen. In dem daraufhin aufgrund
der Aktenlage erstellten Gutachten vom 20.01.2018 fuhrte der Sachverstandige im Wesentlichen Folgendes aus

(Wiedergabe erganzt um die zugehorigen Fragestellungen des Bundesverwaltungsgerichtes):

"1. Bedingen die Einwande in der Beschwerde (Recht auf Kosten fir Didtverpflegung wegen Zéliakie) bzw. die im Akt

einliegenden Befunde:
a) die Einschatzung eines neuen Leidens (insbesondere Zoliakie)?
NEIN.

Der vorgelegte Laborbefund vom 20.10.2016, in dem erhohte Gliadinantikorper 1gG AK 121 im Serum aufscheinen,

stellt einen Hinweis, jedoch keinen eindeutigen Nachweis einer vorliegenden Zéliakie dar.
b) eine abweichende Beurteilung des Gesamtgrades der Behinderung?
NEIN.

2. Aus welchen Erwagungen wurde im Sachverstandigengutachten vom 05.12.2017 festgehalten, dass Zoéliakie weder
durch vorhandene Laborberichte noch durch eine feingewebliche Untersuchung nachgewiesen wurde? Dies mdge
insbesondere mit Blick auf den im Akt einliegenden Laborbericht vom 20.10.2016 (Gliadin IgG AK 121 - positiv) sowie

das arztliche Attest vom 23.02.2017 betreffend eine bestehende Glutenunvertraglichkeit naher begriindet werden.

Das Vorliegen einer Glutenunvertraglichkeit, welche im allgemeinmedizinischen Attest Dr. H. XXXX vom 23.02.2016
erwahnt wird, ist infolge Fehlens vorhandener histologisch beweisender Unterlagen nicht ausreichend untermauert,

um einen ausreichenden Nachweis darzustellen.

Der Antikérper-Nachweis allein reicht nicht fur eine endgultige Diagnosestellung aus. Er gilt lediglich als
Verdachtsmoment fiir eine Zéliakie. Die gesicherte Diagnose kann nur durch eine Gewebeuntersuchung des

Dinndarms gestellt werden (Biopsie).
Keine Anderung des Gutachtens."

7. Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 13.02.2018 wurden die Beschwerdefiihrerin und die belangte
Behorde Uber das Ergebnis der Beweisaufnahme informiert und ihnen in Wahrung des Parteiengehors Gelegenheit
eingerdumt, binnen zwei Wochen eine Stellungnahme dazu abzugeben. Weiters wurde in diesem Zusammenhang
mitgeteilt, dass das Bundesverwaltungsgericht in Aussicht nehme, Uber die Beschwerde ohne Abhaltung einer
mundlichen Beschwerdeverhandlung aufgrund der Aktenlage zu entscheiden, sofern eine mundliche Verhandlung vor

Gericht nicht ausdrticklich beantragt wird.

Die Verfahrensparteien lieBen dieses Schreiben unbeantwortet.



Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Die BeschwerdeflUhrerin beantragte am 25.09.2017 die Ausstellung eines Behindertenpasses.
Sie hat ihren Wohnsitz bzw. gewthnlichen Aufenthalt im Inland.

Bei der Beschwerdefiihrerin bestehen keine Funktionseinschrankungen, die voraussichtlich langer als sechs Monate
andauern werden. Diesbezlglich werden die Beurteilungen im Sachverstandigengutachten eines Arztes fur
Allgemeinmedizin vom 17.11.2017 sowie in dessen Erganzungsgutachten vom 20.01.2018 der nunmehrigen
Entscheidung zugrunde gelegt.

Der Gesamtgrad der Behinderung der Beschwerdefihrerin betragt O v.H.
2. Beweiswurdigung:
2.1. Der Zeitpunkt der Einbringung des Antrags ist dem Akteninhalt zu entnehmen.

2.2. Die Feststellung, dass die Beschwerdefihrerin ihren Wohnsitz bzw. gewdhnlichen Aufenthalt im Inland hat, ergibt
sich aus dem seitens des Bundesverwaltungsgerichtes erstellten Auszug aus dem Zentralen Melderegister.

2.3. Der festgestellte Gesamtgrad der Behinderung grindet sich auf das im Verwaltungsverfahren eingeholte
allgemeinmedizinische Sachverstandigengutachten vom 17.11.2017 sowie auf das vom Bundesverwaltungsgericht
dazu eingeholte Erganzungsgutachten vom 20.01.2018. Darin wurde auf das von der Beschwerdeflhrerin
vorgebrachte, jedoch letztlich nicht objektivierte Leiden vollstandig, nachvollziehbar und widerspruchsfrei
eingegangen.

Einbezogen wurden vom befassten Sachverstiandigen die im Verfahren vorgelegten Befunde, die im Ubrigen nicht in
Widerspruch zur gutachterlichen Beurteilung stehen.

Der vorliegende Sachverstandigenbeweis vom 17.11.2017 und vom 20.01.2018 wird seitens des
Bundesverwaltungsgerichtes fur schlUssig erachtet. Die getroffene Einschatzung basiert auf dem im Rahmen einer
personlichen Untersuchung sowie aufgrund der Aktenlage erhobenen Befund (diesbeziglich wird auch auf die
auszugsweise wiedergegebenen Ausfuhrungen in den Gutachten verwiesen).

Diesbezuglich ist im Lichte der Anlage zur Einschatzungsverordnung festzuhalten, dass bislang weder anhand der
Befundlage noch durch eine feingewebliche Untersuchung eine Zéliakie bei der Beschwerdefuhrerin nachgewiesen
wurde. Die von der Beschwerdefihrerin  anamnestisch  angegebenen  Beschwerden  (Durchfall,
StuhlunregelmaRBigkeiten, Bauchschmerzen) sind auch nicht auf nachweislich chronische Schleimhautveranderungen

zurlckzufldhren.

Ein einschatzungsrelevantes Leiden, welches einen Grad der Behinderung erreicht, konnte somit nicht objektiviert

werden.

Auch die Einwendungen im Rahmen der Beschwerde waren nicht geeignet, eine Anderung des Ermittlungsergebnisses
herbeizufihren, zumal diese vom befassten Sachverstandigen in seinem Erganzungsgutachten vom 20.01.2018
gehorig gewlrdigt und mittels einer schlussigen Begrindung in fachlicher Hinsicht entkraftet wurden. Diesbezlglich
wurde vom Sachverstandigen insbesondere ausgefuhrt, dass der vorgelegte Laborbefund vom 20.10.2016, in dem
erhohte Gliadinantikdrper IgG AK 121 im Serum aufscheinen, zwar einen Hinweis, jedoch keinen Nachweis einer
bestehenden Zoliakie darstellt. Der Antikdrper-Nachweis reicht demnach nicht fir eine endgultige Diagnosestellung
aus. Er gilt lediglich als Verdachtsmoment fir eine Zdliakie. Die gesicherte Diagnose kann nur durch eine

Gewebeuntersuchung des Dunndarms gestellt werden (Biopsie).

Die Beschwerdefihrerin, der es der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zufolge freigestanden ware, durch
Beibringung eines Gegengutachtens eines Sachverstandigen ihrer Wahl die getroffene Einschatzung des
Sachverstandigen zu entkraften, ist weder dem von der belangten Behorde eingeholten Sachverstandigengutachten
noch dem vom Bundesverwaltungsgericht dazu eingeholten Erganzungsgutachten auf gleicher fachlicher Ebene

entgegengetreten. Ebenso wenig wurden diesen Gutachten widersprechende Beweismittel vorgelegt.

Die Beschwerdefiihrerin hat zu dem vom Bundesverwaltungsgericht eingeholten Gutachten im Rahmen des

Parteiengehors auch nicht mehr Stellung genommen.



Seitens des Bundesverwaltungsgerichtes bestehen keine Zweifel an der Richtigkeit, Vollstandigkeit und Schlussigkeit
des vorliegenden Sachverstandigenbeweises vom 17.11.2017 und vom 20.01.2018. Er wird in freier Beweiswurdigung
der gegenstandlichen Entscheidung zugrunde gelegt.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Die Beschwerde ist rechtzeitig und auch sonst zuldssig. Die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes und die
Entscheidung durch einen Senat unter Mitwirkung eines fachkundigen Laienrichters ergeben sich aus 88 6, 7 BVWGG
iVm 8 45 Abs. 3 und 4 BBG.

Zu A) Abweisung der Beschwerde:
3.2. Die gegenstandlich maR3geblichen Bestimmungen des Bundesbehindertengesetzes (BBG) lauten auszugsweise:
"BEHINDERTENPASS

§8 40. (1) Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der
Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt flr
Soziales und Behindertenwesen (§ 45) ein Behindertenpal? auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfadhigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder

4. fir sie erhdhte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhéhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der begtnstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehdren.

(2) Behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angefihrten Personenkreis angehoren, ist ein Behindertenpald
auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen

des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist."

"8 41. (1) Als Nachweis fur das Vorliegen der im § 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid
eines Rehabilitationstragers (8 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz,
BGBI. Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Uber die
Gewahrung der erhdhten Familienbeihilfe gemaR § 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376.
Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,

wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefur
mallgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung

vorgenommen wurde oder
3. ein Fall des 8 40 Abs. 2 vorliegt.

(2) Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung
des Grades der Behinderung sind ohne Durchfihrung eines Ermittlungsverfahrens zurickzuweisen, wenn seit der
letzten rechtskréftigen Entscheidung noch kein Jahr vergangen ist. Dies gilt nicht, wenn eine offenkundige Anderung
einer Funktionsbeeintrachtigung glaubhaft geltend gemacht wird.

(..)"

"8 42. (1) Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den Familiennamen, das Geburtsdatum eine allfallige
Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu
enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1970_22_0/1970_22_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1985_104_0/1985_104_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2010/261

Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.

(..)"

"8 45. (1) Antrége auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschlul’ der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen einzubringen.

(2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemald Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (8 41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter

ZU.

(3) In Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu
erfolgen.

(4) Bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemdR Abs. 3 hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der
Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter
mitzuwirken. Die fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fur die jeweiligen
Agenden die erforderliche Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen.

(..)"

"8 46. Die Beschwerdefrist betragt abweichend von den Vorschriften des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes,BGBI.
I Nr. 33/2013, sechs Wochen. Die Frist zur Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung betragt zwolf Wochen. In
Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht dirfen neue Tatsachen und Beweismittel nicht vorgebracht

werden."
3.3. 88 2 und 3 der Einschatzungsverordnung, BGBI. | 261/2010idF BGBI. Il 251/2012, sehen Folgendes vor:
"Grad der Behinderung

8§ 2. (1) Die Auswirkungen der Funktionsbeeintrachtigungen sind als Grad der Behinderung zu beurteilen. Der Grad der
Behinderung wird nach Art und Schwere der Funktionsbeeintrachtigung in festen Satzen oder Rahmensatzen in der
Anlage dieser Verordnung festgelegt. Die Anlage bildet einen Bestandteil dieser Verordnung.

(2) Bei Auswirkungen von Funktionsbeeintrachtigungen, die nicht in der Anlage angeflhrt sind, ist der Grad der
Behinderung in Analogie zu vergleichbaren Funktionsbeeintrachtigungen festzulegen.

(3) Der Grad der Behinderung ist nach durch zehn teilbaren Hundertsatzen festzustellen. Ein um funf geringerer Grad
der Behinderung wird von ihnen mit umfasst. Das Ergebnis der Einschatzung innerhalb eines Rahmensatzes ist zu
begrinden."

"Gesamtgrad der Behinderung

8 3. (1) Eine Einschatzung des Gesamtgrades der Behinderung ist dann vorzunehmen, wenn mehrere
Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen. Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung sind die einzelnen
Werte der Funktionsbeeintrachtigungen nicht zu addieren. MaRgebend sind die Auswirkungen der einzelnen
Funktionsbeeintrachtigungen in ihrer Gesamtheit unter Berlcksichtigung ihrer wechselseitigen Beziehungen

zueinander.

(2) Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung ist zunachst von jener Funktionsbeeintrachtigung
auszugehen, fur die der hochste Wert festgestellt wurde. In der Folge ist zu prifen, ob und inwieweit dieser durch die
weiteren Funktionsbeeintrachtigungen erhoht wird. Gesundheitsschadigungen mit einem Ausmal von weniger als 20
vH sind auBer Betracht zu lassen, sofern eine solche Gesundheitsschadigung im Zusammenwirken mit einer anderen
Gesundheitsschadigung keine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung verursacht.

Bei Uberschneidungen von Funktionsbeeintréchtigungen ist grundsatzlich vom héheren Grad der Behinderung
auszugehen.

(3) Eine wechselseitige Beeinflussung der Funktionsbeeintrachtigungen, die geeignet ist, eine Erhdhung des Grades der
Behinderung zu bewirken, liegt vor, wenn


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2010/261
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2012/251

sich eine Funktionsbeeintrachtigung auf eine andere besonders nachteilig auswirkt,

zwei oder mehrere Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen, die gemeinsam zu einer wesentlichen
Funktionsbeeintrachtigung fuhren.

(4) Eine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung ist dann gegeben, wenn das Gesamtbild der Behinderung eine andere
Beurteilung gerechtfertigt erscheinen lasst, als die einzelnen Funktionsbeeintrachtigungen alleine."

3.4. Zundachst ist festzuhalten, dass der Grad der Behinderung im Beschwerdefall - wie dies auch die belangte Behoérde
zu Recht annahm - nach der Einschatzungsverordnung einzuschatzen war. Bei ihrer Beurteilung hat sich die Behorde
eines oder mehrerer Sachverstandiger zu bedienen, wobei es dem Antragsteller frei steht, zu versuchen, das im
Auftrag der Behorde erstellte Gutachten durch die Beibringung eines Gegengutachtens eines Sachverstandigen seiner
Wahl zu entkraften (vgl. VWGH 30.04.2014, 2011/11/0098; 21.08.2014, Ro 2014/11/0023; 20.05.2015, 2013/11/0200).

Gegenstandlich wurde mit Blick auf das von der belangten Behorde eingeholte Sachverstandigengutachten zwecks
Beurteilung des Beschwerdevorbringens vom Bundesverwaltungsgericht ein erganzendes Gutachten des bereits
befassten Arztes fur Allgemeinmedizin eingeholt. Die aufgrund einer personlichen Untersuchung der
Beschwerdefiihrerin sowie auf Basis der Aktenlage erstatteten Gutachten entsprechen den von der Judikatur (sowie
von der Einschatzungsverordnung) aufgestellten Anforderungen.

3.5. Wie oben unter Punkt 11.2.3. eingehend ausgefuhrt, werden der gegenstandlichen Entscheidung die schlissigen
Sachverstandigengutachten vom 17.11.2017 und vom 20.01.2018 zugrunde gelegt, wonach der Grad der Behinderung
der Beschwerdefuihrerin 0 v. H. betragt. Wie ebenfalls bereits im Rahmen der Beweiswirdigung dargelegt wurde,
waren die Einwendungen in der Beschwerde nicht geeignet, den Sachverstandigenbeweis zu entkraften, zumal das
seitens des Bundesverwaltungsgerichtes eingeholte erganzende Gutachten von der Beschwerdefihrerin
unwidersprochen blieb.

Es ist daher davon auszugehen, dass der Grad der Behinderung der Beschwerdefihrerin zum Entscheidungszeitpunkt
0 v.H. betragt.

Mit einem Gesamtgrad der Behinderung von 0 v.H. sind die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines
Behindertenpasses gemal3§ 40 Abs. 1 BBG, wonach behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem
Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbstatigkeit von mindestens 50
v.H. ein Behindertenpass auszustellen ist, nicht erfullt.

Die Beschwerde war daher spruchgemald abzuweisen.

Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass bei einer Verschlechterung des Leidenszustandes die neuerliche Einschdtzung
des Grades der Behinderung nach Mal3gabe des & 41 Abs. 2 BBG in Betracht kommt.

3.6. Zum Entfall einer miindlichen Verhandlung

3.6.1. Nach § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren (8 24 Abs. 1 VwGVG). Wurde - wie im vorliegenden
Fall - kein entsprechender Antrag gestellt, ist die Frage, ob von Amts wegen eine Verhandlung durchgefihrt wird, in
das pflichtgemalie - und zu begriindende - Ermessen des Verwaltungsgerichts gestellt, wobei die in 8 24 Abs. 2, 3, 4
und 5 leg.cit. normierten Ausnahmebestimmungen als Anhaltspunkte der Ermessensibung anzusehen sind (vgl. zur
insofern gleichartigen Regelungsstruktur des &8 67d Abs. 1 und 2 bis 4 AVG [alte Fassung] die Darstellung bei
Hengstschlager/Leeb, AVG [2007] § 67d Rz 17 und 29, mwH). GemaR Abs. 3 leg.cit. hat der Beschwerdefihrer die
Durchfuihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen. Gemal3 Abs. 4 leg.cit. kann,
soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erorterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.
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3.6.2. Der im Beschwerdefall mal3gebliche Sachverhalt ergibt sich aus dem Akt der belangten Behdrde sowie aus dem
im Verfahren vor der belangten Behorde eingeholten allgemeinmedizinischen Sachverstandigengutachten und dem im
Beschwerdeverfahren dazu eingeholten Erganzungsgutachten. Diesen vom erkennenden Gericht als schllssig
erachteten Gutachten ist die Beschwerdefuhrerin nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten. Das Uber
Veranlassung des Bundesverwaltungsgerichtes eingeholte erganzende Gutachten, das auf die Einwendungen in der
Beschwerde in fachlicher Hinsicht eingeht, wurde im Rahmen des Parteiengehors seitens der Beschwerdefihrerin
unwidersprochen zur Kenntnis genommen. Die strittigen Tatsachenfragen gehdéren dem Bereich zu, der von
Sachverstandigen zu beleuchten ist. All dies lasst - gerade auch vor dem Hintergrund des Umstandes, dass eine
Verhandlung nicht beantragt wurde - die Einschatzung zu, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten liel? und eine Entscheidung ohne vorherige Verhandlung im Beschwerdefall nicht nur mit
Art. 6 EMRK und Art. 47 GRC kompatibel ist, sondern auch im Sinne des Gesetzes (8 24 Abs. 1 VWGVG) liegt, weil damit
dem Grundsatz der ZweckmaRigkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis (8 39 Abs. 2a AVG) gedient ist,
gleichzeitig aber das Interesse der materiellen Wahrheit und der Wahrung des Parteiengehors nicht verkirzt wird.

3.6.3. Erganzend ist im Beschwerdefall aus dem Blickwinkel von Art. 6 EMRK (Art. 47 GRC) auf den Umstand
hinzuweisen, dass die Beschwerdeflhrerin vom Bundesverwaltungsgericht bei Einrdumung des Parteiengehérs auf die
Moglichkeit hingewiesen wurde, die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung zu beantragen, indem ihr seitens
des Verwaltungsgerichtes mitgeteilt wurde, dass - sollte sie eine mindliche Verhandlung vor Gericht nicht ausdrucklich
beantragen - eine Entscheidung ohne vorherige Verhandlung in Aussicht genommen werde. Die Beschwerdefuhrerin
hat sich daraufhin nicht mehr gedu3ert.

Gemal} § 24 Abs. 3 VWGVG hat der Beschwerdefuhrer die Durchfiihrung einer Verhandlung bereits in der Beschwerde
oder im Vorlageantrag zu beantragen. Zu den einen Entfall der Verhandlung nach Art. 6 EMRK rechtfertigenden
Umstanden gehdrt auch der (ausdrickliche oder schlussige) Verzicht auf die mundliche Verhandlung. Nach der
Rechtsprechung kann die Unterlassung eines Antrags auf Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung von der
Rechtsordnung unter bestimmten Umstanden als (schlUssiger) Verzicht auf eine solche gewertet werden. Zwar liegt ein
solcher Verzicht dann nicht vor, wenn eine unvertretene Partei weder Uber die Mdéglichkeit einer Antragstellung
belehrt wurde, noch Anhaltspunkte dafur bestehen, dass sie von dieser Moglichkeit hatte wissen mussen (vgl. VfSig.
16.894/2003 und 17.121/2004; VWGH 26.04.2010, 2004/10/0024; VwGH 12.08.2010, 2008/10/0315; VwGH 30.01.2014,
2012/10/0193). Dies ist hier aber angesichts des erwahnten Umstands eines entsprechenden Hinweises an die
Beschwerdefiihrerin und der ihr explizit eingerdumten Gelegenheit zur Antragstellung nicht der Fall. Die unterbliebene
Antragstellung kann vor diesem Hintergrund als schllssiger Verzicht im Sinne der Rechtsprechung des EGMR zu Art. 6
EMRK gewertet werden.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Dieser Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage  abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die angewendeten Teile des
Bundesbehindertengesetzes und der Einschatzungsverordnung sind - soweit im Beschwerdefall relevant - eindeutig.
Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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