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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Leukauf und die Hofrate Dr. Bernard und
Dr. Graf als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Lenhart, Gber die Beschwerde des T in Z, vertreten durch Dr.
Dieter Brandstatter, Rechtsanwalt in Innsbruck, Schopfstralie 19a, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von
Tirol vom 14. Juni 1999, ZI. [Ib2-3-7-1-222/14, betreffend Entziehung der Lenkberechtigung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde dem Beschwerdefiihrer gemal? § 24 Abs. 1 in
Verbindung mit § 26 Abs. 3 Fihrerscheingesetz - FSG die Lenkberechtigung fur Kraftfahrzeuge der Klassen A, B, C, E, F
und G fur die Dauer von zwei Wochen, gerechnet ab Zustellung des Mandatsbescheides vom 8. Janner 1999, entzogen.

Dem angefochtenen Bescheid liegt zugrunde, dass der Beschwerdefiihrer am 31. Mai 1998 im Ortsgebiet von H. als
Lenker eines Motorrades die erlaubte Hochstgeschwindigkeit von 50 km/h um 54 km/h Uberschritten hat. Er wurde
deshalb mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Innsbruck vom 17. Juni 1998 wegen der Ubertretung des § 20
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Abs. 2 StVO 1960 rechtskraftig bestraft. Die Messung der Geschwindigkeit war mit einem geeichten Laser-
Verkehrsgeschwindigkeitsmesser LTI 20.20 TS/KM-E (Nr. 007069) erfolgt. Eine Messtoleranz von 3 km/h wurde
berUcksichtigt.

Zu dem in der Berufung erstatteten Vorbringen des Beschwerdefuhrers flihrte die belangte Behdrde aus, eine
Fehlmessung sei nicht anzunehmen. Der Gendarmeriebeamte, der die Messung vorgenommen habe, habe
angegeben, den in der Mitte der Zieloptik befindlichen Punkt auf die Mitte des angepeilten Objektes gerichtet und
dann abgedrickt zu haben. Dies entspreche der Bedienungsanleitung des Lasermessgerates. Eine Fehlmessung werde
durch ein akustisches Signal angezeigt. Fur die belangte Behdrde bestehe daher kein Grund, an der Richtigkeit der
Messung zu zweifeln, zumal die Entfernung von 240,2 m, auf die gemessen worden sei, innerhalb des Messbereiches
liege. Soweit sich der Beschwerdeflhrer auf eine Stellungnahme des Bundesamtes flr Eich- und Vermessungswesen
betreffend die Verkehrsgeschwindigkeitsmessung bei Lkws beziehe, sei diese flir den vorliegenden Fall, in dem die
Geschwindigkeit eines Motorrades gemessen worden sei, nicht aussagekraftig.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und beantragt in ihrer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die Beschwerde in einem gemaR 8§ 12 Abs. 1 Z. 2 VwWGG gebildeten Senat

erwogen:

Das nicht naher konkretisierte Vorbringen des Beschwerdeflhrers, "dass im behaupteten Vorfallsbereich keine 50
km/h-Beschrankung gilt bzw. dass die entsprechende Verordnung nicht gesetzlichen Bestimmungen entspricht, da sie
weder Beginn noch Ende der behaupteten Geschwindigkeitsbeschrankung normiert", geht an der Tatsache vorbei,
dass der Beschwerdefiihrer rechtskraftig schuldig erkannt wurde, im Ortsgebiet von H. die zuldssige Geschwindigkeit
von 50 km/h (berschritten und dadurch eine Ubertretung nach § 20 Abs. 2 StVO 1960 begangen zu haben. Die
belangte Behorde hatte daher im Hinblick auf ihre Bindung an das rechtskraftige Straferkenntnis davon auszugehen,
dass die Geschwindigkeitsiiberschreitung im Ortsgebiet begangen wurde. Dies steht im Ubrigen mit dem Akteninhalt
im Einklang.

Soweit der Beschwerdefiihrer eine Wertung der von der belangten Behdrde angenommenen bestimmten Tatsache
gemal § 7 Abs. 3 Z. 4 FSG vermisst, ist er auf die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hinzuweisen,
wonach die Wertung jener bestimmten Tatsachen, in Ansehung derer im Gesetz selbst die Entziehungsdauer mit
einem fixen Zeitraum normiert ist, zu entfallen hat (siehe dazu das hg. Erkenntnis vom 24. August 1999, ZI. 99/11/0234,
mwN).

Mit seinem Vorbringen, bei Motorrddern kénne es zu Fehlmessungen kommen, weshalb ein entsprechendes
Gutachten einzuholen gewesen ware, ist der BeschwerdefUhrer auf das hg. Erkenntnis vom 5. Marz 1997, ZI.
95/03/0010, und das dort zitierte Gutachten des Bundesamtes fur Eich- und Vermessungswesen vom 20. Oktober 1994
hinzuweisen, wonach mit Laser-Verkehrsgeschwindigkeitsmessern der Bauart LTI 20.20 TS/KM die ordnungsgemaRe
Messung der Geschwindigkeit von Motorradern auch aus gréRerer Entfernung maoglich ist.

Laser-Verkehrsgeschwindkeitsmesser der Bauart LTI 20.20 TS/KM-E unterscheiden sich nur in geringen - fUr den
Beschwerdefall unbeachtlichen - Einzelheiten von solchen der Bauart LTI 20.20 TS/KM (siehe dazu Abschnitt
C.Beschreibung der Zulassung durch das Bundesamt fiir Eich- und Vermessungswesen ZI. 43 427/92).

Einem mit der Geschwindigkeitsmessung mit Laser-Verkehrsgeschwindigkeitsmessern betrauten Beamten ist aufgrund
seiner Schulung die ordnungsgemalie Verwendung des Gerates zuzutrauen (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 2. Marz
1994, ZI. 93/03/0238). Fur eine Fehimessung aufgrund des Anvisierens eines anderen Fahrzeuges ware es erforderlich
gewesen, dass der Beamte wahrend der gesamten Messdauer von 0,3 s dauernd ein anderes Fahrzeug als das
Motorrad des Beschwerdeflhrers anvisiert hatte. Fir ein derartiges Fehlverhalten des Beamten gibt es keine
konkreten Anhaltspunkte. Derartiges hat der Beschwerdeflihrer im Verwaltungsverfahren auch nicht behauptet. Sein
Vorbringen bezog sich vielmehr auf die Méglichkeit, mit dem verwendeten Laser-Verkehrsgeschwindigkeitsmesser die
Geschwindigkeit eines Motorrades zuverldssig zu messen. Aus dem Umstand, dass in der Anzeige bei der Angabe der
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Entfernung von einem Pkw die Rede ist, kann nicht auf eine Fehlmessung geschlossen werden. Dies ist vielmehr
offenbar auf einen Schreibfehler zurlckzufiihren, zumal im gesamten Ubrigen Inhalt der Anzeige das naher
bezeichnete Motorrad des Beschwerdeflihrers genannt wird.

Aus den dargelegten Erwagungen war die Beschwerde gemal3 § 42 Abs. 1 VwGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 416/1994.

Wien, am 14. Marz 2000
Schlagworte
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