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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zorn und die Hofratin Dr. Blsser sowie
die Hofrate MMag. Maislinger, Mag. Novak und Dr. Sutter als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfGhrerin
Mag. Engenhart, Uber die Revision des Finanzamts Feldkirch in 6800 Feldkirch, Reichstral3e 154, gegen das Erkenntnis
des Bundesfinanzgerichts vom 22. Februar 2017, ZI. RV/1100644/2016, betreffend Kapitalertragsteuer 2004 bis 2010
sowie 1-6/2011 sowie Sdumniszuschlage (mitbeteiligte Partei: A in T/L, vertreten durch die KPMG Alpen-
Treuhand GmbH, Wirtschaftsprifungs- und Steuerberatungsgesellschaft in 1090 Wien, Porzellangasse 51), den
Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.

Der Bund hat dem Mitbeteiligten Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

1 Mit dem angefochtenen Erkenntnis behob das Bundesfinanzgericht an den Mitbeteiligten A gerichtete Bescheide des
Finanzamts betreffend Kapitalertragsteuer fir die Jahre 2004 bis 2010 sowie 1-6/2011 samt Saumniszuschlagen zu
diesen Abgaben ersatzlos. Das Bundesfinanzgericht sprach aus, eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof sei nach
Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

2 Zum entscheidungswesentlichen Sachverhalt verwies das Bundesfinanzgericht eingangs auf sein Erkenntnis vom
21. Februar 2017 (vgl. hiezu das Erkenntnis vom heutigen Tag, Ra 2017/15/0041). Jenes Erkenntnis betrifft eine
Aktiengesellschaft mit Sitz im FlUrstentum Liechtenstein (in der Folge als X FL bezeichnet). Diese ist (durch
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Verschmelzung) Rechtsnachfolgerin einer o&sterreichischen GmbH (in der Folge als X GmbH bezeichnet). Der
Mitbeteiligte dieses Verfahrens (A) war sowohl Gesellschafter als auch Geschaftsfiihrer der X GmbH (und auch Mitglied
des Verwaltungsrates der X FL).

3 Das Bundesfinanzgericht fuhrte im nunmehr angefochtenen Erkenntnis weiters aus, im Erkenntnis vom
21. Februar 2017 sei die grenziberschreitende Kooperation von miteinander verbundenen Gesellschaften (X FL und
X GmbH) auf der Ebene der dsterreichischen Gesellschaft (X GmbH) zu beurteilen gewesen. Im hier vorliegenden Fall
seien die identen Vorgange bezogen auf der Ebene des Gesellschafters A (des Mitbeteiligten dieses Verfahrens) zu
beurteilen.

4 Bereits auf Ebene der Gesellschaft habe das Bundesfinanzgericht das Vorliegen einer verdeckten
Gewinnausschuttung verneint. Die strittigen Aufwendungen ("Key-Account-Zahlungen" der X GmbH an die X FL) seien
dem Grunde nach Betriebsausgaben, sie seien somit nicht sozietar, sondern betrieblich veranlasst. Hinzu komme, dass
es nicht moglich gewesen sei, begriindete Feststellungen betreffend die Vorteilsgewdhrungsabsicht der auszahlenden
Gesellschaft zu treffen, wobei es unbestritten sei, dass der Mitbeteiligte in einem Naheverhaltnis zur auszahlenden
Gesellschaft gestanden sei.

5 Das Finanzamt habe auf Ebene der Kérperschaft inzwischen eingerdumt, dass die operativ tatige liechtensteinische
Gesellschaft (X FL) mit der X GmbH einen Kooperationsvertrag abgeschlossen und auf dessen Basis in erheblichem
Umfang Leistungen im Zusammenhang mit dem von dieser mit Y abgeschlossenen Marketingvertrag erbracht und
abgerechnet habe. Dies habe dazu gefiihrt, dass das Finanzamt im Rahmen der teilweise stattgebenden
Beschwerdevorentscheidung vom 14. April 2015 betrachtliche Betriebsausgaben auf der Ebene der Gesellschaft
anerkannt habe.

6 Die mundliche Verhandlung habe ergeben, dass von der X FL Kosten getragen worden seien, die im Zusammenhang
mit dem fUr die X GmbH durchgefihrten "Key Accounting" gestanden seien. 7 Indem das Finanzamt selbst (zumindest
zum Teil)

Aufwendungen als Betriebsausgaben nach Anerkennung eines Leistungsaustausches zwischen der X GmbH und der
X FL anerkannt habe, habe es zumindest insoweit eine sozietdre Veranlassung verneint. Fehle eine sozietare
Veranlassung, handle es sich um keine verdeckte Ausschittung. Eine Betriebsausgabe kdnne nicht durch
Vorteilsausgleichs-Uberlegungen in eine Ausschiittung uminterpretiert werden.

8 Bei den vom Mitbeteiligten als Einklinfte aus Gewerbebetrieb deklarierten Bezligen von der liechtensteinischen S
Anstalt handle es sich entgegen der Auffassung der Aullenprifung nicht um RUckflisse aus den als verdeckte
Gewinnausschittungen zu qualifizierenden "Key Account"-Zahlungen der X GmbH an die X FL. Da die "Key Account"-
Zahlungen der X GmbH als grundsatzlich betrieblich veranlasst zu werten seien, seien die Zuflisse von der S Anstalt
erst nach dem Zufluss der "Key Account"-Zahlungen in Liechtenstein und rechtlich gesehen unabhangig von diesen
erwirtschaftet bzw. generiert worden. Diese Zuflisse kdnnten jedenfalls nicht als verdeckte Gewinnausschittung der
X GmbH an ihren Anteilseigner gewertet werden.

9 Da sohin keine Gewinnausschittungen der X GmbH an den Mitbeteiligten, sondern betrieblich veranlasste
Zahlungen der X GmbH an die X FL vorgelegen seien, sei die Vorschreibung der Kapitalertragsteuer an den
Mitbeteiligten gesetzlich nicht gedeckt. Die Bescheide des Finanzamts seien daher aufzuheben gewesen.

10 Gegen dieses Erkenntnis wendet sich die Revision des Finanzamts. Nach Einleitung des Vorverfahrens hat der
Mitbeteiligte eine Revisionsbeantwortung eingebracht.

11 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

12 Nach & 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.
Ein derartiger Beschluss ist nach § 34 Abs. 3 VWGG in jeder Lage des Verfahrens zu fassen.

13 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemalR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die



Zulassigkeit einer auBBerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafur in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.

14 Zur Zulassigkeit der Revision fuhrt das Finanzamt zunachst jenes Vorbringen an, das es auch in der Revision gegen
die Entscheidung des Bundesfinanzgerichts betreffend die X FL erstattet hat (vgl. hiezu das Erkenntnis vom heutigen
Tag, Ra 2017/15/0041). Weiters macht das Finanzamt geltend, das Bundesfinanzgericht unterlasse Feststellungen zum
Vorliegen einer verdeckten Ausschittung im Umfang der vom Bundesfinanzgericht vorgenommenen Korrektur der
Verrechnungspreise (Reduktion von 25% der Entgelte der Y auf 17%). Jener Betrag, der sich aus der Korrektur der
Verrechnungspreise ergebe, kénne jedenfalls dem Fremdvergleich nicht standhalten; dieser Betrag habe seine Ursache
im Gesellschaftsverhaltnis.

15 Eine der Voraussetzungen fur die Beurteilung eines Sachverhaltes als verdeckte Ausschuttung ist eine subjektive,
auf Vorteilsgewahrung gerichtete Willensentscheidung der Korperschaft, die - im Rahmen der Beweiswurdigung - aus
den Umstanden erschlieBbar sein kann (vgl. VWGH 24.7.2007, 2007/14/0013;

26.4.2017, Ra 2015/13/0049; 1.6.2017, Ra 2016/15/0059, je mwN;
vgl. auch - zum subjektiven Element des "Bereichernwollens" - VwGH 23.4.2014, 2010/13/0139, mwN).

16 Das Bundesfinanzgericht fuhrte im angefochtenen Erkenntnis aus, es sei nicht moglich, begriindete Feststellungen
betreffend die Vorteilsgewahrungsabsicht der auszahlenden Gesellschaft zu treffen. Im verwiesenen Erkenntnis des
Bundesfinanzgerichts vom 21. Februar 2017 (dort zu Punkt ILF.13) wurde hiezu naher ausgefihrt, eine
Vorteilsgewahrungsabsicht kénne im konkreten Fall nicht nachgewiesen und auch nicht - wie sonst bzw. grundsatzlich
Ublich - aus objektiven Gesichtspunkten und Umstanden erschlossen werden. Der X GmbH sei die Fremdunublichkeit
der Zahlungen nicht offenkundig bzw. nicht bewusst gewesen und diese habe ihr auch nicht bewusst sein mussen. Die
Grundstruktur der Aufgabenauslagerung samt den steuerlichen Auswirkungen sei der Finanzverwaltung zeitnah
bekannt gegeben worden und sei von dieser nach zunachst wohl blo3 oberflachlicher Prifung anerkannt worden. In
der Folge seien diese Fragen mitsamt den steuerlichen Auswirkungen zweimal Gegenstand von Aul3enprifungen
gewesen, die in diesem Punkt keine Beanstandung ergeben hatten. Damit habe die X GmbH der begrindeten

Uberzeugung sein diirfen, dass mit diesen Zahlungen keine sozietdr veranlassten Vorteile gewéhrt wiirden.

17 Die Darlegungen des Bundesfinanzgerichts im angefochtenen Erkenntnis im Zusammenhang mit dem verwiesenen
Erkenntnis sind dahin zu interpretieren, dass das Bundesfinanzgericht die Feststellung getroffen hat, dass die strittigen
Zahlungen ohne Zuwendungsabsicht geleistet worden sind. Diese Feststellung wird in der Revision nicht bekampft. Die

Annahme einer verdeckten Ausschuttung scheidet damit schon deswegen aus.

18 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen iSd Art. 133 Abs. 4 B-VG aufgeworfen, von denen die Revision
abhangt. Die Revision war daher - in einem gemaR 8 12 Abs. 2 VWGG gebildeten Senat - gemald 8 34 Abs. 1 iVm

Abs. 3 VWGG zurilickzuweisen.

19 Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff (insbesondere & 51) VwGG in Verbindung mit
der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014.
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