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Spruch

W146 2014089-1/10E
W146 2014088-1/7E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Stefan HUBER als Einzelrichter Uber die Beschwerde des
XXXX , geb. XXXX , StA. Ukraine, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 24.10.2014, ZI. 1025046201/14784095,
nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 01.12.2017 zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal § 3 Abs. 1, 8 8 Abs. 1, § 57,8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG sowie 8 52 Abs. 2 Z 2 und
Abs. 9, 8 46 und § 55 FPG als unbegriindet abgewiesen.

B)
Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Stefan HUBER als Einzelrichter tber die Beschwerde der
XXXX , geb. XXXX , StA. Ukraine, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 24.10.2014, ZI. 1025046103/14784087,
nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung am 01.12.2017 zu Recht erkannt:

A)
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Die Beschwerde wird gemal3 8 3 Abs. 1, 8 8 Abs. 1, 8 57,8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG sowie 8 52 Abs. 2 Z 2 und
Abs. 9, 8 46 und § 55 FPG als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Der Erstbeschwerdefihrer und die Zweitbeschwerdefiihrerin sind verheiratet, Staatsangehorige der Ukraine und
Angehdrige der ukrainischen Volksgruppe und stellten nach illegaler Einreise in das Bundesgebiet am 11.07.2014 die
den gegenstandlichen Beschwerdeverfahren zugrundeliegenden Antrage auf internationalen Schutz.

Anlasslich der Erstbefragung am 11.07.2014 vor der Pl St. Georgen i. A. gab der Erstbeschwerdefuhrer an, dass er am
Montag dieser Woche eine behdrdliche Vorladung vom Militaramt bekommen habe. Er hatte in dieser Woche mit
gepackten Sachen beim Militér einrticken sollen. Viele Manner wirden derzeit in die Armee eingezogen und nach
Osten zum Kampfen geschickt. In der Ukraine herrsche derzeit Burgerkrieg. Einige Bekannte des
Erstbeschwerdefuhrers, welche vor ihm eingezogen worden wadren, seien nicht mehr zurickgekommen. Der
Erstbeschwerdefuhrer kénne keinen Menschen téten. Er mochte an diesem Krieg nicht teilnehmen. Deswegen sei er
ausgereist und nach Osterreich geflohen, da seine Mutter hier wohne.

Die Zweitbeschwerdefihrerin gab dabei an, dass in der Ukraine Burgerkrieg herrsche. Der Mann der
Zweitbeschwerdefuhrerin hatte zum Militar eingezogen werden sollen. Man habe Angst, dort zu leben. Die
Zweitbeschwerdefuhrerin habe selbst Menschen gesehen, die zum Kampfen eingezogen worden waren und nicht
zurlickgekehrt seien. Sie habe Angst aus dem Haus raus zu gehen. Sie hatten am Stadtrand gelebt, nicht weit von
Ihnen habe sich ein Kontrollposten, besetzt mit Militdrangehérigen ohne Abzeichen, befunden.

Am 01.07.2014 wurde der Erstbeschwerdefuhrer vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl einvernommen.
Dabei gab er an, dass er bei guter Gesundheit sei und an keinen lebensbedrohenden Erkrankungen leide. Er habe
neun Klassen Mittelschule und eine abgeschlossene Berufsschule absolviert. Der Erstbeschwerdefihrer sei gelernter

Koch und Konditor. Er habe vor der Ausreise als Koch in einem Restaurant gearbeitet.

Der Erstbeschwerdefiihrer habe am Montag den 07.07.2014 einen Einberufungsbefehl erhalten, in welchem er
aufgefordert worden sei, sich beim zustandigen Militarkommissariat zu melden, widrigenfalls gegen ihn ein
Strafverfahren eingeleitet wiirde. Er habe weder Einberufungsbefehl noch Reisepass bei seiner Flucht mitgenommen.
Reisepass und Einberufungsbefehl seien in seinem Haus, es gebe jedoch niemanden, der diese Dokumente nach

Osterreich schicken kénnte.

Der Erstbeschwerdefihrer kénne und mdéchte nicht kdimpfen. Dies bedeute fiir ihn aber, dass er strafrechtlich verfolgt
wlrde. Wenn es sich um einen gewohnlichen Militardienst handeln wirde, wirde er einsehen, dass es seine Pflicht sei.
Er mochte aber nicht sterben oder verkriippelt nach Hause kommen. Bei der Musterung sei er wegen seiner Plattful3e

als untauglich eingestuft und der Reserve zugerechnet worden.

Der Erstbeschwerdefiihrer spreche ein bisschen Deutsch, habe aber keine Deutschkurse besucht oder

Deutschpriafungen abgelegt. Er habe nur Kontakt zu seiner Mutter und deren Mann.

Die Zweitbeschwerdeflhrerin gab anlasslich ihrer Einvernahme vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl an,
dass sie gesund sei und an keiner lebensbedrohenden Erkrankung leide. Sie habe eine Hochschulausbildung mit dem
Bachelor in staatlichen Finanzen abgeschlossen. Die Zweitbeschwerdeflhrerin habe keinen Auslandsreisepass. lhr
Universitatsdekret habe sie zu Hause gelassen. Die Zweitbeschwerdeflhrerin sei Kassiererin bei der " XXXX -Bank" in
XXXX gewesen.

Die Zweitbeschwerdefuhrerin sei geflohen, weil bei ihnen Krieg herrsche und ihr Mann einen Einberufungsbefehl
bekommen habe. Es sei beangstigend gewesen auf den Stral3en bewaffnete Menschen zu sehen. lhr Haus sei nahe
einem Kontrollposten gewesen, da seien standig bewaffnete Manner gewesen, die zwar uniformiert gewesen seien,
aber keine Abzeichen gehabt hatten. Sie hatten nicht gewusst welcher Einheit sie zuzuordnen seien.
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Die Zweitbeschwerdeflhrerin spreche nicht Deutsch und habe keine Deutschkurse besucht. Sie habe keine sozialen
Kontakte in Osterreich.

Mit Bescheiden des Bundesasylamtes vom 24.10.2014 wurden die Antrdge von Erstbeschwerdefiihrer und
Zweitbeschwerdefuhrerin auf internationalen Schutz gemal3 § 3 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen
(Spruchpunkt I.), ihnen gemal § 8 Abs. 1 iVm 8§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG der Status von subsidiar Schutzberechtigten in
Bezug auf den Herkunftsstaat Ukraine nicht zuerkannt (Spruchpunkt Il.) und ihnen gemal} 88 57 und 55 AsylG ein
Aufenthaltstitel aus bertcksichtungswurdigen Grinden nicht erteilt. Gemaf3 8 10 Abs 1 Z 3 AsylG 2005 wurden gegen
Erstbeschwerdeflihrer und Zweitbeschwerdeflihrerin Rickkehrentscheidungen gemaR § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen
sowie gemal § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass ihre Abschiebung gemalR§ 46 FPG in die Ukraine zulassig sei und wurde

eine Frist zur freiwilligen Ausreise von 14 Tagen ausgesprochen (Spruchpunkt IL.).
Begriindend wurde zundachst festgestellt, dass die Identitat der Beschwerdefuhrer feststehe.

Sie seien ukrainische Staatsangehdrige und fuhrten die im Spruch genannte Namen. Erstbeschwerdefihrer und
Zweitbeschwerdefuhrerin seien verheiratet und kinderlos. Sie seien gesund und wirden unter keinen

lebensbedrohenden Erkrankungen leiden.

Es sei nicht feststellbar gewesen, dass die Beschwerdefuhrer einer asylrelevanten individuellen Verfolgung durch
ukrainische Behorden oder durch Privatpersonen ausgesetzt gewesen oder im Fall einer Rickkehr einer solchen

ausgesetzt seien.

Fur den Fall der Einziehung des Erstbeschwerdefihrers zum Wehrdienst sei pro futuro nicht feststellbar, dass er mit
hinreichender Wahrscheinlichkeit, aus in seiner Person gelegenen Grinden, mit einer mit wesentlichen Eingriffen in
seine Rechtsphdre einhergehenden Verfolgungsintensitat erreichenden Behandlung - in Unterscheidung zu anderen
Militardienstleistenden - zu rechnen habe. Auch sei nicht feststellbar, dass der Erstbeschwerdeflihrer vor dem
Hintergrund einer allfélligen Wehrdienstentziehung einer unverhaltnismal3igen bzw. einer besonders strengen

Bestrafung in Relation zu anderen Militardienstleistenden unterworfen ware.

Im Hinblick auf die Zweitbeschwerdefuhrerin hatten keine eigenen Fluchtgriinde festgestellt werden kénnen. Insoweit
sich deren Ausreise auf die Flucht ihres Ehegatten stltze, sei auch daraus weder fur den Erstbeschwerdefiihrer noch
far die Zweitbeschwerdefuhrerin eine Verfolgung festzustellen.

Mit Verfahrensanordnung des Bundesasylamtes vom 24.10.2014 wurden den Beschwerdefiihrern flir das
Beschwerdeverfahren amtswegig Rechtsberater zur Seite gestellt.

Gegen diese Bescheide wurden fristgerecht Beschwerden erhoben und ausgefihrt, dass der Erstbeschwerdefihrer am
07.06.2014 einberufen worden sei und zu den Kampfen in die Ostukraine geschickt werden sollte. Da er nicht in den
Krieg gehen wollte, sei er gemeinsam mit seiner Ehefrau nach Osterreich zu seiner Mutter gefliichtet. Er sei somit
desertiert; falls er in die Ukraine zurtickkehre, komme er entweder zehn Jahre ins Gefdngnis oder musse in der ersten
Reihe in der Ostukraine kdmpfen. Die Beschwerdefihrer fanden den Krieg unsinnig und wollten nicht, dass der
Erstbeschwerdefuhrer kdmpfen und toten gehe.

Am 01.12.2017 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht eine 6ffentliche mdndliche Verhandlung unter Zuhilfenahme
einer geeigneten Dolmetscherin statt; ein Vertreter des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl ist nicht erschienen.

Der Erstbeschwerdeflhrer gab in der Verhandlung an, dass er aktuell zwei Bedrohungen in der Ukraine fir sich sehe.
Entweder wirde er in das Gebiet geschickt, wo heutzutage die Kampfhandlungen stattfinden wirden oder er warde im
Gefangnis landen.

Gleich nach seinem Schulabschluss sei der Erstbeschwerdeflhrer bei der Stellung gewesen, da sei er fur untauglich
erklart worden, da er Probleme mit seinen FllRen habe.

Es habe in der Ukraine drei Mobilisierungswillen gegeben. Bei der ersten seien altersmaRig gleiche Personen wie der
Erstbeschwerdefuhrer eingezogen worden, bei der zweiten Welle die Reservisten und bei der dritten habe man die
Menschen von der StrafBe geholt. Da habe es aber keine Rolle gespielt, ob der Erstbeschwerdefuhrer tauglich sei.

Den Einberufungsbefehl habe der Erstbeschwerdefuhrer nicht mit; da das Haus in dem sie gewohnt hatten, nicht mehr
bewohnt sei, konne er sich diesen nicht schicken lassen. Der Erstbeschwerdeflihrer habe keinen Kontakt zu
Verwandten in der Ukraine.
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Der Erstbeschwerdefiuhrer spreche die deutsche Sprache, er habe 0sterreichische Bekannte und Nachbarn.
Arbeitserlaubnis habe er keine. Er habe keine Bestatigungen Uber absolvierte Deutschkursbesuche oder
Abschlussprufungen.

Die Beschwerdefiihrer wiirden bei der Mutter des Erstbeschwerdeflihrers und deren Ehemann wohnen.

Die Zweitbeschwerdeflihrerin gab anldsslich der mindlichen Verhandlung an, dass sie keine eigenen Fluchtgrinde
habe. Konkret sei sie nicht verfolgt worden.

Bei der dritten Mobilisierungswelle sei man direkt in die Kampfzone zu den antiterroristischen MaBnahmen, wie das
offiziell heiRRe, geschickt worden.

Die Zweitbeschwerdefiihrerin habe keinen Kontakt zu ihren Verwandten.
Die Beschwerdeflihrer wirden aus XXXX in der Zentralukraine stammen.

Auf die Frage des Richters, woher dann die Furcht stamme, dass der Erstbeschwerdefuihrer in der Ostukraine
eingesetzt werden kdnnte, wohingegen die Landerfeststellungen dies verneinen, gab die Zweitbeschwerdefuhrerin an,
sie kénne dies mit Sicherheit nicht behaupten, dass ihr Mann im Falle der Rickkehr bei Kampfhandlungen in der
Ostukraine eingesetzt werden wiirde. Sie kénne nur berichten, dass die Menschen vor drei Jahren wahllos eingezogen
worden seien. Der Erstbeschwerdeflihrer gab auf diese Frage an, dass er nicht behaupten kénne, dass er eingezogen
wirde, aber er sei sich sicher dass er zur Rechenschaft gezogen wirde, weil er dem Einberufungsbefehl nicht gefolgt

sei.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die BeschwerdefUhrer sind Staatsangehorige der Ukraine, gehdren der ukrainischen Volksgruppe an und fihren die

im Spruch genannten Namen.

Erstbeschwerdefuhrer und Zweitbeschwerdefihrerin sind verheiratet und wohnen im Bundesgebiet bei der Mutter
des Erstbeschwerdefihrers.

Die BeschwerdeflUhrer waren vor ihrer Ausreise in XXXX wohnhaft, somit aus keinem umkampften Gebiet.
Die Beschwerdefuhrer konnten ihre Fluchtgriinde nicht glaubhaft vorbringen.

Nicht festgestellt werden kann, dass den Beschwerdefiihrern in der Ukraine mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit eine
an asylrelevante Merkmale anknupfende Verfolgung maligeblicher Intensitat - oder eine sonstige Verfolgung
malfgeblicher Intensitat - in der Vergangenheit gedroht hat bzw. aktuell droht.

Nicht festgestellt werden konnte, dass eine Zuruckweisung, Zuruick- oder Abschiebung der Beschwerdefuhrer in die
Ukraine eine reale Gefahr einer Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention bedeuten wirde oder fir die Beschwerdefihrer als Zivilpersonen eine ernsthafte Bedrohung des Lebens
oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts

mit sich bringen wiirde.
Die Beschwerdefihrer sind gesund.

Erstbeschwerdefuhrer und Zweitbeschwerdefiihrerin sind arbeitsfahig und verfigen im Herkunftsstaat tGber ein Haus.
Sie konnten bis zu ihrer Ausreise das wirtschaftliche Auslangen finden und sind beide einer Beschaftigung
nachgegangen.

Die BeschwerdeflUhrer haben keine Sprachkurse besucht oder Deutschprifungen absolviert.
Auch andere Integrationsbemihungen konnten nicht festgestellt werden.

Die Beschwerdefuhrer leben von der Grundversorgung und sind nicht selbsterhaltungsfahig.
Zur Situation in der Ukraine wird festgestellt:

Politische Lage

Die Ukraine ist eine parlamentarisch-prasidiale Republik. Ihr Staatsoberhaupt ist seit 7.6.2014 Prasident Petro
Poroschenko. Regierungschef ist seit 14.4.2016 Ministerprasident Wolodymyr Hroisman. Das Parlament (Verkhovna



Rada) der Ukraine besteht aus einer Kammer; 225 Sitze werden Uber ein Verhaltniswahlsystem mit Listen vergeben,
225 weitere Sitze werden in Mehrheitswahl an Direktkandidaten in den Wahlkreisen vergeben. 27 Mandate bleiben
aufgrund der Krim-Besetzung und des Konflikts in der Ost-Ukraine derzeit unbesetzt. Im Parlament sind folgende
Fraktionen und Gruppen vertreten (mit Angabe der Zahl der Sitze):

Block von Petro Poroschenko (Blok Petra Poroschenka) 142

Volksfront (Narodny Front) 81

Oppositionsblock (Oposyzijny Blok) 43

Selbsthilfe (Samopomitsch) 26

Radikale Partei von Oleh Ljaschko (Radykalna Partija Oleha Ljaschka) 20
Vaterlandspartei (Batkiwschtschyna) 20

Gruppe Wolja Narodu 19

Gruppe Widrodshennja 24

Fraktionslose Abgeordnete 48

(AA 2.2017a)

Der nach der "Revolution der Wirde" auf dem Kiewer Maidan im Winter 2013/2014 und der Flucht von Wiktor
Janukowytsch mit groBer Mehrheit bereits im ersten Wahldurchgang zum Prasidenten gewahlte Petro Poroschenko
verfolgt seither mit unterschiedlichen Koalitionen eine europafreundliche Reformpolitik. Zu den Schwerpunkten des
Regierungsprogramms gehdren die Bekampfung der Korruption sowie eine Verfassung- und Justizreform. Die
Parteienlandschaft ist pluralistisch und reflektiert alle denkbaren Strdomungen von national-konservativ bis links-
sozialistisch. Die kommunistische Partei ist verboten. Die Regierung Hrojsman, die seit April 2016 im Amt ist, setzt den
euroatlantischen Integrationskurs der Vorgangerregierung unter Arseni Jazenjuk fort und hat trotz zahlreicher
koalitionsinterner Querelen und zum Teil groBer Widerstande wichtige Reformen erfolgreich durchfihren kénnen.
Gleichwonhl sind die Erwartungen der Offentlichkeit zu Umfang und Tempo der Reformen bei weitem nicht befriedigt
(AA7.2.2017).

Die Prasidentenwahlen des Jahres 2014 werden von internationalen und nationalen Beobachtern als frei und fair
eingestuft (USDOS 3.3.2017a).

Ukrainische Burger kénnen seit 11. Juni 2017 ohne Visum bis zu 90 Tage in die Europaische Union reisen, wenn sie
einen biometrischen Pass mit gespeichertem Fingerabdruck besitzen. Eine Arbeitserlaubnis ist damit nicht verbunden.
Die Visabefreiung gilt fur alle EU-Staaten mit Ausnahme GroRbritanniens und Irlands (DS 11.6.2017).

Quellen:

AA - Auswartiges Amt (7.2.2017): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Ukraine,
https://www.ecoi.net/file_upload/4598_1488455088_deutschland-auswaertiges-amt-bericht-ueber-die-asyl-und-
abschiebungsrelevante-lage-in-der-ukraine-stand-januar-2017-07-02-2017.pdf, Zugriff 31.5.2017

AA - Auswartiges Amt (2.2017a): Ukraine, http://www.auswaertiges-amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/01-
Nodes_Uebersichtsseiten/Ukraine_node.html, Zugriff 31.5.2017

DS - Der Standard (11.6.2017): Ukrainer feierten Aufhebung der Visapflicht fur die EU,
http://derstandard.at/2000059097595/Ukrainer-feierten-Aufhebung-der-Visapflicht-fuer-die-EU, Zugriff 19.6.2017

USDOS - US Department of State (3.3.2017a): Country Report on Human Rights Practices 2016 - Ukraine,
https://www.ecoi.net/local_link/337222/480033_de.html, Zugriff 31.5.2017

Sicherheitslage

Der nach der "Revolution der Wirde" auf dem Kiewer Maidan im Winter 2013/2014 und der Flucht von Wiktor
Janukowytsch vom mit groRBer Mehrheit bereits im ersten Wahlgang am 07.06.2014 direkt zum Prasidenten gewdhlte
Petro Poroschenko verfolgt eine europafreundliche Reformpolitik, die von der internationalen Gemeinschaft



mal3geblich unterstitzt wird. Diese Politik hat zu einer Stabilisierung der Verhéltnisse im Inneren gefihrt, obwohl
Russland im Marz 2014 die Krim annektierte und seit Frihjahr 2014 separatistische "Volksrepubliken" im Osten der
Ukraine unterstltzt (AA 7.2.2017).

Die ukrainische Regierung steht flr einen klaren Europa-Kurs der Ukraine und ein enges Verhadltnis zu den USA. Das
2014 von der Ukraine unterzeichnete und ratifizierte Assoziierungsabkommen mit der EU ist zum Jahresbeginn 2016 in
Kraft getreten und bildet die Grundlage der Beziehungen der Ukraine zur EU. Es sieht neben der gegenseitigen
Marktéffnung die Ubernahme rechtlicher und wirtschaftlicher EU-Standards durch die Ukraine vor. Das Verhéltnis zu
Russland ist fur die Ukraine von zentraler Bedeutung. Im Vorfeld der urspringlich fir November 2013 geplanten
Unterzeichnung des EU-Assoziierungsabkommens Ubte Russland erheblichen Druck auf die damalige ukrainische
Regierung aus, um sie von der EU-Assoziierung abzubringen und stattdessen einen Beitritt der Ukraine zur
Zollunion/Eurasischen Wirtschaftsgemeinschaft herbeizufihren. Nach dem Scheitern dieses Versuchs und dem Sturz
von Prasident Janukowytsch verschlechterte sich das russisch-ukrainische Verhaltnis dramatisch. In Verletzung
volkerrechtlicher Verpflichtungen und bilateraler Vertrage annektierte Russland im Méarz 2014 die Krim und unterstitzt
bis heute die bewaffneten Separatisten im Osten der Ukraine (AA 2.2017c).

Die sogenannten "Freiwilligen-Bataillone" nehmen offiziell an der "Anti-Terror-Operation" der ukrainischen Streitkrafte
teil. Sie sind nunmehr alle in die Nationalgarde eingegliedert und damit dem ukrainischen Innenministerium
unterstellt. Offiziell werden sie nicht mehr an der Kontaktlinie eingesetzt, sondern ausschlie3lich zur Sicherung
rickwartiger Gebiete. Die nicht immer klare hierarchische Einbindung dieser Einheiten hatte zur Folge, dass es auch in
den von ihnen kontrollierten Gebieten zu Menschenrechtsverletzungen gekommen ist, namentlich zu
Freiheitsberaubung, Erpressung, Diebstahl und Raub, eventuell auch zu extralegalen Toétungen. Diese
Menschenrechtsverletzungen sind Gegenstand von allerdings teilweise schleppend verlaufenden Strafverfahren. Der
ukrainische Sicherheitsdienst SBU bestreitet, trotz anderslautender Erkenntnisse von UNHCHR, Personen in der
Konfliktregion unbekannten Orts festzuhalten und verweist auf seine gesetzlichen Ermittlungszustandigkeiten. In
mindestens einem Fall haben die Strafverfolgungsbehdrden bisher Ermittlung wegen illegaler Haft gegen Mitarbeiter
der Sicherheitsbehdrden aufgenommen (AA 7.2.2017).

Seit Ausbruch des Konflikts im Osten der Ukraine in den Regionen Lugansk und Donezk im April 2014 zahlte das Biiro
des Hochkommissars fir Menschenrechte der UN (OHCHR) 33.146 Opfer des Konflikts, davon

9.900 getodtete und 23.246 verwundete Personen (inkl. Militar, Zivilbevélkerung und bewaffnete Gruppen). Der Konflikt
wird von auslandischen Kampfern und Waffen, die nach verschiedenen Angaben aus der Russischen Foderation in die
nicht von der ukrainischen Regierung kontrollierten Gebiete (NGCA) gebracht werden, angeheizt. Zudem gibt es eine
massive Zerstérung von zivilem Eigentum und Infrastruktur in den Konfliktgebieten. Auch Schulen und medizinische
Einrichtungen sind betroffen. Zuweilen ist vielerorts die Strom- und Wasserversorgung unterbrochen, ohne die im
Winter auch nicht geheizt werden kann. Der bewaffnete Konflikt stellt einen Bruch des Internationalen Humanitaren
Rechts und der Menschenrechte dar. Der Konflikt wirkt sich auf die ganze Ukraine aus, da es viele Kriegsrickkehrern
(vor allem Manner) gibt und die Zahl der Binnenfliichtlinge (IDPs) hoch ist. Viele Menschen haben Angehdrige, die
getotet oder entfihrt wurden oder weiterhin verschwunden sind. Laut der Special Monitoring Mission der OSZE sind
taglich eine hohe Anzahl an Briichen der Waffenruhe, die in den Minsker Abkommen vereinbart wurde, zu verzeichnen
(OB 4.2017).

Russland kontrolliert das Gewaltniveau in der Ostukraine und intensiviert den Konflikt, wenn es russischen Interessen
dient (USDOS 3.3.2017a).

Quellen:

AA - Auswartiges Amt (7.2.2017): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Ukraine,
https://www.ecoi.net/file_upload/4598_1488455088_deutschland-auswaertiges-amt-bericht-ueber-die-asyl-und-
abschiebungsrelevante-lage-in-der-ukraine-stand-januar-2017-07-02-2017.pdf, Zugriff 31.5.2017

AA - Auswartiges Amt (2.2017b): Innenpolitik, http://www.auswaertiges-
amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Ukraine/Innenpolitik_node.html, Zugriff 31.5.2017



AA - Auswartiges Amt (2.2017¢): AuRenpolitik, http://www.auswaertiges-
amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Ukraine/Aussenpolitik_node.html, Zugriff 31.5.2017

OB - Osterreichische Botschaft Kiew (4.2017): Asyllanderbericht Ukraine

USDOS - US Department of State (3.3.2017a): Country Report on Human Rights Practices 2016 - Ukraine,
https://www.ecoi.net/local_link/337222/480033_de.html, Zugriff 12.7.2017

Rechtsschutz/Justizwesen

Die ukrainische Verfassung sieht eine unabhangige Justiz vor, die Gerichte sind aber trotz ReformmalRnahmen der
Regierung weiterhin ineffizient und anfallig fur politischen Druck und Korruption. Das Vertrauen der Offentlichkeit in
die Justiz ist gering (USDOS 3.3.2017a).

Nach einer langen Phase der Stagnation nahm die Justizreform ab Juli 2016 mit Verfassungsanderungen und neuem
rechtlichem Rahmen Fahrt auf. Fur eine Bewertung der Effektivitat der Reform ist es noch zu frih (FH 29.3.2017).

Die Reform der Justiz war eine der Kernforderungen der Demonstranten am sogenannten Euro-Maidan. Das grof3te
Problem der ukrainischen Justiz war immer die mangelnde Unabhangigkeit der Richter von der Exekutive. Auch die
Qualitat der Gesetze gab stets Anlass zur Sorge. Noch problematischer war jedoch deren Umsetzung in der Praxis.
Auch Korruption wird als groRes Problem im Justizbereich wahrgenommen. Unter dem frisch ins Amt gekommenen
Prasident Poroschenko machte sich die Regierung daher umgehend an umfassende Justizreformen. Mehrere groRere
Gesetzesanderungen hierzu wurden seither verabschiedet. Besonders hervorzuheben sind Gesetz Nr. 3524 betreffend
Anderungen der Verfassung und Gesetz Nr. 4734 betreffend das Rechtssystem und den Status der Richter, die Ende
September 2016 in Kraft traten. Mit diesen Gesetzen wurden die Struktur des Justizsystems reformiert und die
professionellen Standards fur Richter erhéht und ihre Verantwortlichkeit neu geregelt. AuBerdem wurde der
Richterschaft ein neuer Selbstverwaltungskorper gegeben, der sogenannte Obersten Justizrat (Supreme Council of
Justice). Dieser ersetzt die bisherige Institution (Supreme Judicial Council), besteht hauptsachlich aus Richtern und hat
ein Vorschlagsrecht fur Richter, welche dann vom Prasidenten zu ernennen sind. Ebenso soll der Oberste Justizrat
Richter suspendieren kénnen. Die besonders kritisierte flnfjahrige Probezeit der Richter wurde gestrichen und ihr
Einkommen massiv erhéht. Auf der anderen Seite wurden die Ernennungskriterien fur Richter erhéht, bereits ernannte
Richter mussen sich einer Uberpriifung unterziehen. Die Antikorruptionsregelungen wurden verscharft und die
richterliche Immunitat auf eine rein professionelle Immunitat beschrankt. Richter, die die Herkunft ihres Vermodgens
(bzw. das enger Angehdriger) nicht belegen kénnen, sind zu entlassen. Besonders augenfallig ist auch die Umstellung
des Gerichtssystems von einem viergliedrigen zu einem dreigliedrigen System. Unter dem ebenfalls reformierten
Obersten Gerichtshof als hochster Instanz, gibt es nun nur noch die Appellationsgerichte und unter diesen die lokalen
Gerichte. Die zuvor existierenden verschiedensten Gerichtshéfe (zwischen Appellationsgerichten und Oberstem
Gerichtshof) wurden abgeschafft. AuBerdem wurde ein spezialisierter Antikorruptionsgerichtshof geschaffen, wenn
auch dessen genaue Zustandigkeit noch durch Umsetzungsdekrete festzulegen ist. Die Kompetenz Gerichte zu
schaffen oder umzuorganisieren etc., ging vom Prasidenten auf das Parlament Gber (BFA/OFPRA 5.2017).

Die andere grol3e Baustelle des Justizsystems ist die Reform des Blros des Generalstaatsanwalts, der bislang mit
weitreichenden, aus der Sowijetzeit herrihrenden Kompetenzen ausgestattet war. Im April 2015 trat ein Gesetz zur
Einschrankung dieser Kompetenzen bei gleichzeitiger Starkung der Unabhangigkeit in Kraft, wurde in der Praxis aber
nicht vollstandig umgesetzt. Grol3e Hoffnungen in diese Richtung werden in den im Mai 2016 ernannten neuen
Generalstaatsanwalt Juri Lutsenko gesetzt. Eine neu geschaffene Generalinspektion soll die Legalitat der Tatigkeit der
Staatsanwaltschaft Uberwachen. Die praktische Umsetzung all dieser Vorgaben erfordert allerdings die
Verabschiedung einer Reihe begleitender Gesetze, die es abzuwarten gilt. Etwa 3.400 Posten in der Staatsanwaltschaft,
die neu besetzt wurden, gingen Uberwiegend an Kandidaten, die bereits vorher in der Staatsanwaltschaft gewesen
waren. Alle Kandidaten absolvierten eingehende und transparente Tests, aber am Ende waren unter den Ernannten
nur 22 neue Gesichter, was in der Offentlichkeit zu Kritik fithrte. Fiir die Generalinspektion ist aber neues Personal



vorgesehen. Die schlechte Bezahlung der Staatsanwadlte ist ein Einfallstor fur Korruption. Der Antikorruptions-
Staatsanwalt bekommt als einziger Staatsanwalt héhere Bezlge, obwohl gemald Gesetz alle Staatsanwalte besser
bezahlt werden mussten (BFA/OFPRA 5.2017; vgl. FH 29.3.2017).

Mit 1. Oktober 2016 hat die Generalstaatsanwaltschaft sechs Strafverfahren gegen Richter eingeleitet. Richter
beschweren sich weiterhin Uber eine schwache Gewaltenteilung zwischen Exekutive und Judikative. Einige Richter
berichten Uber Druckaustubung durch hohe Politiker. Andere Faktoren behindern das Recht auf ein faires Verfahren,
wie langwierige Gerichtsverfahren, vor allem in Verwaltungsgerichten, unzureichende Finanzierung und mangelnde
Umsetzung von Gerichtsurteilen. Diese liegt bei nur 40% (USDOS 3.3.2017a).

Der unter der Prasidentschaft Janukowitschs zu beobachtende Missbrauch der Justiz als Hilfsmittel gegen politische
Mitbewerber und kritische Mitglieder der Zivilgesellschaft ist im politischen Prozess der Ukraine heute nicht mehr zu
finden. Es bestehen aber weiterhin strukturelle Defizite in der ukrainischen Justiz. Eine umfassende, an
westeuropdischen Standards ausgerichtete Justizreform ist im September 2016 in Kraft getreten, deren vollstandige
Umsetzung wird jedoch noch einige Jahre in Anspruch nehmen (OB 4.2017).

Laut offizieller Statistik des EGMR befindet sich die Ukraine auf Platz 1 in Bezug auf die Anzahl an anhangigen Fallen in
Strassburg (18.155, Stand 1.1.2017). 65% der anhangigen Falle betreffen die nicht-Umsetzung von nationalen Urteilen.
Wiederkehrende Vorwtrfe des EGMR gegen die Ukraine kreisen auch um die Gberlange Dauer von Zivilprozessen und
strafrechtlichen Voruntersuchungen ohne Méglichkeit, dagegen Rechtsmittel ergreifen zu kdnnen; VerstéRe gegen Art.
5 der EMRK (Recht auf Freiheit und Sicherheit); Unmenschliche Behandlung in Haft bzw. unzuléngliche Untersuchung
von derartig vorgebrachten Beschwerden; Unzureichende Haftbedingungen und medizinische Betreuung von
Haftlingen (OB 4.2017).
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Sicherheitsbehorden

Die Sicherheitsbehérden unterstehen effektiver ziviler Kontrolle. Der ukrainischen Regierung gelingt es meist nicht
Beamte strafzuverfolgen oder zu bestrafen, die Verfehlungen begangen haben. Menschenrechtsgruppen und die
Vereinten Nationen bemadngeln aber die MalRinahmen angebliche Menschenrechtsverletzungen durch
Sicherheitsbehdrden zu ermitteln bzw. zu bestrafen, insbesondere angebliche Falle von Folter, Verschwindenlassen,
willkiirlichen Inhaftierungen etc. durch den ukrainischen Geheimdienst (SBU), speziell wenn das Opfer verdachtig
war/ist "pro-separatistisch" eingestellt zu sein. Straflosigkeit ist somit weiterhin ein Problem. Gelegentlich kam es zu
Anklagen, oft aber blieb es bei Untersuchungen. Der Menschenrechtsombudsmann hat die rechtliche Moglichkeit,
Ermittlungen innerhalb der Sicherheitsbehérden wegen Menschenrechtsverletzungen zu initiieren. Die
Sicherheitsbehdrden verhindern generell gesellschaftliche Gewalt oder reagieren darauf. In einigen Fallen kam es aber
auch zu Fallen UberschieBender Gewaltanwendung gegen Demonstranten oder es wurde versdumt Personen vor
Drangsale oder Gewalt zu schutzen (USDOS 3.3.2017a).

Die Sicherheitsbehdrden haben ihre sowjetische Tradition Uberwiegend noch nicht abgestreift. Reformen werden von
Teilen des Staatsapparats abgelehnt. Staatsanwaltschaft und Sicherheitsdienst (SBU) waren jahrzehntelang



Instrumente der Repression; im Bereich von Gefahrenabwehr und Strafverfolgung gibt es weiterhin Uberlappende
Kompetenzen. Die 2015 mit grolRem Vertrauensvorschuss neu geschaffene und allseits fur ihre Integritat gelobte
Nationalpolizei muss sich auseinandersetzen mit einer das Sicherheitsempfinden der Bevdlkerung beeintrachtigenden
Zunahme der Kriminalitat infolge der schlechten Wirtschaftslage und der Auseinandersetzung im Osten, einer noch im
alten Denken verhafteten Staatsanwaltschaft und der aus sozialistischen Zeiten Uberkommenen Rechtslage. Der
ukrainische Sicherheitsdienst SBU bestreitet, trotz anderslautender Erkenntnisse von UNHCHR, einige wenige
Personen in der Konfliktregion (Ostukraine) unbekannten Orts festzuhalten und verweist auf seine gesetzlichen
Ermittlungszustandigkeiten. In mindestens einem Fall haben die Strafverfolgungsbehdrden bisher Ermittlung wegen
illegaler Haft gegen Mitarbeiter der Sicherheitsbehdrden aufgenommen (AA 7.2.2017).

Nach einem Bericht Uber illegale Haft und Folter, sowohl durch den ukrainischen Geheimdienst SBU als auch durch
prorussische Separatisten, reagierte im Juli 2016 der SBU mit der Entlassung von 13 Personen aus der Haft (die
lllegalitat der Haft wurde aber abgestritten). Bezlglich der Polizeigewalt gegen Maidan-Demonstranten im Jahre 2014
wurden vier Berkut-Beamte wegen der Tétung von drei Demonstranten und Verletzung 35 weiterer angeklagt (FH
1.2017; vgl. HRW 12.1.2017).

Da die alte ukrainische Polizei, die sogenannte Militsiya, seit Ende der Sowjetunion mit einem sehr schlechten Ruf als
zutiefst korrupt zu kdmpfen hatte und sie nach den Ereignissen des sogenannten Euromaidan zu sehr mit - zum Teil
todlicher- Gewalt gegen Demonstranten gleichgesetzt wurde, reagierte die neue Regierung in der post-Janukowitsch-
Ara sehr schnell und prasentierte bereits Ende 2014 eine Strategie zur Einfiihrung einer neuen Polizeieinheit, welche
korruptionsfrei, weniger militaristisch und serviceorientierter sein sollte. Die relevante Gesetzgebung konnte
schlie3lich im November 2015 in Kraft treten. Die neue Nationalpolizei nahm ihre Tatigkeit aber bereits Anfang Juli
2015 auf, als die ersten 2.000 neuen Beamten nach nur drei Monaten Ausbildung ihren Eid ablegten. Diese kurze
Ausbildungszeit erklart sich auch aus der Notwendigkeit heraus, die neuen Beamten rasch auf die Stralle zu
bekommen, wo sie wohlgemerkt ohne Anleitung durch erfahrene (Militsiya-)Beamte Dienst taten, sozusagen als
Verkdrperung des Wandels. Die etwa 12.000 Nationalpolizisten tun derzeit Dienst in den GrofRstadten, inklusive
Odessa, Kharkiv, Kiew und Lemberg, sowie in 32 Oblast-Hauptstadten im ganzen Land, inklusive der ukrainisch
kontrollierten Teile der Ostukraine. Es ist geplant, dass sie danach schrittweise auf den Autobahnen und im ganzen
Land tatig werden sollen. Geplant und durchgefihrt wurde die Polizeireform v.a. von georgischen Experten, die bereits
in ihrer Heimat einschlagige und international beachtete Erfahrungen gesammelt hatten. Um die Trennung vom alten
System zu verdeutlichen, wurde die Militsiya angewiesen nicht mehr auf den Strallen prasent zu sein. Dort patrouilliert
nur noch die Nationalpolizei. In den Revieren jedoch wird Innendiensttatigkeit weiterhin von der Militsiya verrichtet,
deren Ende praktisch besiegelt ist. Die Kooperation zwischen den beiden Wachkorpern ist folglich eher
problembeladen. Die neuen Polizisten verrichten praktisch ausschlieBlich Patrouillentatigkeiit. Wenn sie jemanden
festnehmen wird die weitere Ermittlungsarbeit - auch mangels Erfahrung der Nationalpolizisten - weiter von der
Militsiya gemacht, bevor es zu einer Anklage kommen kann. Die Reform der Kriminalpolizei und weiterer Einheiten, mit
ihren etwa 150.000 Beamten in der gesamten Ukraine, steht erst bevor und wird als der wahre Belastungstest fir die
Polizeireform gesehen. Mit dem Eintritt der ersten neuen Nationalpolizisten in den Kriminaldienst wird friihestens
nach drei Jahren gerechnet. Bewerber fur die Nationalpolizei mlssen sich eingehender Fitness- und Personlichkeitstest
unterziehen. Angehorige der Militsiya kdnnen in den neuen Wachkoérper wechseln, missen aber die Vorgaben erfiillen
und sich den Eignungstest unterziehen. Ende 2015 hatten sich 18.044 Miliziondre diesem Prozess gestellt und 62%
davon haben die ersten zwei (von drei) Testrunden Uberstanden (General Skills Test, Professional Skills Test und
kommissionelles Interview). An diesem Auswahlprozess sind Vertreter der Zivilgesellschaft beteiligt und die EU
beobachtet diesen. Nationalpolizisten werden im Vergleich zur Militsiya sehr gut bezahlt, was Korruption vorbeugen
soll. In den ersten zwei Monaten wurden 28 der neuen Beamten entlassen, zwei davon wegen Korruptionsvorwdrfen.
Trotz dem Mangel an Erfahrung der neuen Polizisten, der immer wieder kritisiert wurde, werden die ersten Monate in
denen die neue Nationalpolizei Dienst tat, als Erfolg betrachtet. Im Vergleich zur Militsiya wurden die neuen Beamten
ofter gerufen, reagierten aber trotzdem schneller. Die Zahl der Notrufe vervierfachte sich binnen kurzer Zeit, was als
Beweis des Vertrauens der Burger in die Polizei gewertet wird. 85% der Kiewer Bevdlkerung halten die Polizei fur
glaubwurdig, aber nur 5% sagen dasselbe Uber die Militsiya. In anderen GroRstadten sind die Werte ahnlich. Der
Anstieg der Kriminalitat (+20% in Kiew im Jahre 2015 gegenlber dem Jahr davor) wird von Kritikern in Zusammenhang
mit der neuen Polizei gebracht. Jedoch werden auch der Konflikt im Osten des Landes, die allgemein schlechte
6konomische Lage, sowie die Anwesenheit zahlreicher Personen aus der Ostukraine, die aufgrund des Konflikts ihren



Lebensmittelpunkt nach Kiew verlagert haben (IDPs und andere) als relevante Faktoren genannt. Auch angefuhrt wird,
dass der Anstieg der Kriminalitdt eher damit zu tun haben kénnte, dass in der Nationalpolizei die Statistiken nicht mehr
frisiert und die neuen Polizisten aufgrund hoéheren Burgervertrauens schlicht 6fter zur Hilfe gerufen werden. Der
Wandel der Polizei geht auch einher mit einem Wandel des Innenministeriums, das nach den Worten des
Innenministers von einem "Milizministerium" zu einem zivilen Innenministerium europdischer Pragung wurde. Der
Ricktritt von Vize-Innenministerin Ekaterina Zguladze-Glucksmann und von Polizeichefin Khatia Dekanoidze, zwei der
zahlreichen georgischen Experten, die zur Durchsetzung von Reformen engagiert worden waren, im November 2016,
gab bei einigen Beobachtern Anlass zur Sorge Uber die Zukunft der ukrainischen Polizeireform. Dekanoidze beklagte
bei ihrem Abgang, dass, trotzdem es ihr gelungen sei die Grundlagen fir einen Polizeikdrper westlichen Zuschnitts zu
legen, man ihr nicht genug Kompetenzen flr eine noch radikalere Reform in die Hand gegeben hatte (BFA/OFPRA
5.2017).

Das sichtbarste Ergebnis der Polizeireform der Ukraine, die am 2. Juli 2015 beschlossen wurde, ist sicherlich die (Neu-
)Grindung der Nationalen Polizei, die im selben Monat noch in drei ausgewahlten Regionen und insgesamt 32 Stadten
(darunter auch Kiew, Lemberg, Kharkiv, Kramatorsk, Slaviansk und Mariupol) ihre Tatigkeit aufnahm. Als von der Politik
grundsatzlich unabhangiges Exekutivorgan, das anhand von europdischen Standards mit starker Unterstitzung der
internationalen Gemeinschaft aufgebaut wurde, stellt die neue Nationale Polizei jedenfalls einen wesentlichen Schritt
vorwarts dar. Mit 7. November 2015 ersetzte die neue Nationale Polizei der Ukraine offiziell die bestehende und
aufgrund von schweren Korruptionsproblemen in der Bevolkerung stark diskreditierte Militsiya. Alle Mitglieder der
Militsiya hatten grundsatzlich die Mdglichkeit, in die neue Struktur aufgenommen zu werden, mussten hierfir jedoch
einen "Re-Attestierungs-Prozess" samt umfangreichen SchulungsmaBnahmen und Integritats-Prifungen durchlaufen.
Mit 20 Oktober 2016 verkindete die damalige Leiterin der Nationalen Polizei den erfolgreichen Abschluss dieses
Prozesses. Im Zuge dessen wurden 26% der Polizeikommandanten im ganzen Land entlassen, 4.400 Polizisten
beférdert und im Gegenzug 4.400 herabgestuft. Allgemein wird der vorlaufig groRe Erfolg dieser Reform oft als
Aushangeschild der allgemeinen Reformvorhaben gesehen. Nach dem Rucktritt der ehemaligen georgischen
Innenministerin Khatia Dekanoidze wurde, im Zuge eines offenen und transparenten Verfahrens, Serhii Knyazev als
neuer Leiter der Nationalen Polizei ausgewahlt und am 8. Februar 2017 ernannt. Eine gewisse Verlangsamung der
Reformen im Polizeibereich ist zu bemerken (OB 4.2017).
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Wehrdienst und Rekrutierungen

Am 1.5.2014 wurde die zuvor beschlossene Aussetzung der Wehrpflicht widerrufen (AA 7.2.2017).
Die Wehrpflichtigen in der Ukraine werden folgendermalen unterteilt:

Stellungspflichtige (Pre-conscripts)

Wehrpflichtige (Conscripts)

aktive Soldaten

zum Wehrdienst verpflichtete Personen (persons liable for military service) - sie haben bereits den Grundwehrdienst
geleitet und kdnnen noétigenfalls wieder temporar mobilisiert werden

Reservisten - zum Wehrdienst verpflichtete Personen, die freiwillig regelmafige Waffenibungen absolvieren.
(BFA/OFPRA 5.2017)

Die Pflicht zur Ableistung des Grundwehrdienstes besteht fir physisch taugliche Manner im Alter zwischen 18 und 27
Jahren. Der Grundwehrdienst dauert grundsatzlich eineinhalb Jahre, jedoch fir Akademiker nur 12 Monate.
Binnenvertriebene (IDPs) sind ebenso wehrpflichtig, sie stellen fiir das Verteidigungsministerium aber keine Prioritat
dar, nicht zuletzt wegen etwaiger Sicherheitsbedenken (Gegenspionage). Das System der Wehrpflicht in der Ukraine
funktioniert und ist gerecht, aber nur eine kleine Zahl der Wehrpflichtigen wird auf einmal einberufen (16.000 bis
20.000), denn viele Wehrpflichtige sind aus verschiedenen Grinden untauglich (gesundheitliche oder familidre Griinde,
Verurteilungen, usw.). Der Wehrdienst kann aus bestimmten familiaren, beruflichen oder Grinden der Bildung
verschoben werden (BFA/OFPRA 5.2017). Merkmale wie Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehorigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder politischen Uberzeugung spielen bei der Mobilisierung/Einberufung keine Rolle.
Klagen von Vertretern der ungarischen und rumanischen Minderheit, diese Gruppen wirden Uberproportional zum
Wehrdienst herangezogen, sind mittlerweile entkraftet und werden nicht mehr wiederholt (AA 7.2.2017).

Wehrpflichtige wurden bis Mitte November 2016 ausschlielich auf freiwilliger Basis und nach der sechsmonatigen
Grundausbildung im ATO-Gebiet (Teil der Ostukraine, in denen es zu Kampfen mit den Separatisten kommt)
eingesetzt; seither geschieht dies nicht mehr (AA 7.2.2017). Wehrpflichtige dienen hauptsachlich in der
Einsatzunterstitzung in riickwartigen Diensten oder Depots, die aber auch innerhalb der ATO-Zone liegen kénnen. lhr
Kampfeinsatz in der ATO-Zone wadre jedoch gesetzeswidrig. Viele Wehrpflichtige dienen in Marine und Luftwaffe, nur
wenige hingegen in Nationalgarde (bewacht z. B. 6ffentliche Gebaude) und Armee (BFA/OFPRA 5.2017).

An den Wehrpflichtigen ergeht ein Einberufungsbescheid des regional zustandigen Militdrkommissariats postalisch
oder durch persénliche Zustellung (BFA/OFPRA 5.2017).

Im Dezember 2014 wurde vom ukrainischen Verteidigungsministerium verlautbart, dass die Streitkrafte von 130.000
auf einen Personalstand von 250.000 aufgestockt werden sollen. Um dies zu erreichen wurde der Sold fir Zeitsoldaten
attraktiviert. Ende 2014 lag er bei UAH 3.453 und wurde 2016 nochmals auf UAH 7.000 angehoben (BFA/OFPRA
5.2017). Zum Vergleich: der ukrainische Durchschnittslohn lag im Janner 2017 bei 6.008 Hrywnja (ca. 206 €) (OB
4.2017). Diese Vertrage sind derart beliebt (2016 bis September 53.000 Verpflichtungen), dass 2014-2016 40-60% der
ukrainischen Soldaten Zeitsoldaten waren, 50% Mobilisierte und 10% Grundwehrdiener. Wehrdiener werden, ebenso
wie kampferfahrene Mobilisierte ermutigt, sich als Zeitsoldaten weiter zu verpflichten. 2015 waren 4,4% derer, die
Zeitvertrage abschlossen Grundwehrdiener, 24,2% waren Mobilisierte und 71,4% waren Zivilisten. GemaR Gesetz
kénnen sich Manner im Alter von 18 bis 60 Jahren und Frauen zwischen 20 und 50 Jahren verpflichten (BFA/OFPRA
5.2017).

Es gibt Berichte Uber Schikane im Militar. Es gab 2016 deswegen einen Selbstmord, der von der Polizei mittlerweile als
Totungsdelikt verfolgt wird (USDOS 3.3.2017a).

Frauen mit militérisch nutzbaren Spezialkenntnissen und korperlicher Eignung (und geeigneter familiarer Situation)
gelten ebenso als zum Wehrdienst verpflichtete Personen. Im Kriegsfalle, kénnen sie einberufen werden. In
Friedenszeiten kénnen sie freiwillig aktiven oder Reservedienst leisten (BFA/OFPRA 5.2017).
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Wehrersatzdienst

Das Gesetz tber den Ersatzdienst vom 12.12.1991 (Nr. 1975-XIl) regelt das Recht auf Kriegsdienstverweigerung und die
Moglichkeit, den Ersatzdienst unter Erflllung bestimmter Voraussetzungen abzuleisten. Die Wehrpflichtigen
durchlaufen bei der Stellung samtliche Untersuchungen im jeweils zustandigen Militdrkommissariat. Spatestens zwei
Monate vor dem Einberufungstermin muss der Wehrpflichtige bei der fir den jeweiligen Wohnort zustandigen
Behdrde einen begriindeten Antrag auf Wehrersatzdienst einreichen. Als Grund ist nur die religivse Uberzeugung bei

entsprechender Zugehdrigkeit zu einer anerkannten Religionsgemeinschaft zulassig (AA 7.2.2017), und zwar
1. Adventists-Reformists

2. Seventh Day Adventists

3. Evangelical Christians

4. Evangelical Christians-Baptists

5. "The Penitents" - the Slavic Church of the Holy Ghost

6. Jehovah's Witnesses

7. Charismatic Christian Churches (and churches assimilated to them according to registered statutes)
8. Union of Christians of the Evangelical Faith - Pentecostals (and churches

assimilated to them according to registered statutes)

9. Christians of Evangelical Faith;

10. Society for Krishna Consciousness

(BFA/OFPRA 5.2017)

Im Kriegsfalle oder Ausnahmezustand kann das Recht auf den Ersatzdienst gesetzlich fUr bestimmte Zeit eingeschrankt
werden. Der Ersatzdienst dauert 27 Monate, fir Hochschulabsolventen 18 Monate. Er wird in staatlichen Sozial-,
Gesundheits- und Kommunaleinrichtungen oder beim Roten Kreuz abgeleistet. Der Ersatzdienst hat in der Ukraine
kaum Tradition und ist in der Gesellschaft noch wenig verankert. Uber die Zahl der Ersatzdienstleister macht das
ukrainische Verteidigungsministerium keine offiziellen Angaben. NGO-Vertreter gehen von bislang 7.500 Antragen aus
(AA7.2.2017).

Es gibt Berichte, dass der Wehrersatzdienst auch in der Praxis zuganglich ist, wenn die nétigen Dokumente vorgelegt
werden. Es gibt aber auch Berichte, dass Bestechungsgelder verlangt worden waren, um diesen Zugang zu erhalten.
Rechtlich ist es auch moglich, wenn auch mit engen Zeitfenstern, dass nach der Einberufung konvertierte
Wehrpflichtige noch in den Genuss des Ersatzdienstes kommen kénnen (BFA/OFPRA 5.2017).

Kleriker sind nicht grundsatzlich von der Wehrpflicht ausgenommen. Seit Anfang 2016 ist der militarseelsorgerische
Dienst neue geregelt und genaue Auswahlkriterien, Rechte und Pflichten und die rechtliche Stellung der Militarkaplane
festgelegt (USDOS 10.8.2016).

Das Recht auf religidse Verweigerungsgrinde im Mobilisierungsfalle ist aber nicht eindeutig geregelt. Trotzdem
verstandigte man sich darauf, die Friedensbestimmungen sinngemaR anzuwenden und informierte die
Militdrkommissariate entsprechend. Aber es gab dennoch Falle, in denen dieses Recht verletzt wurde. Gerichtsurteile
in solchen Fallen sind uneinheitlich - es gab zumindest einen Freispruch, aber auch mehrere Verurteilungen wegen



Nichtbefolgung der Mobilisierung trotz Vorliegens religidser Verweigerungsgrinde. Es ist jedoch nicht ersichtlich, ob in
diesen Fallen eine Bestatigung einer der in der Verfassung festgelegten Religionsgemeinschaft vorlag (BFA/OFPRA
5.2017; vgl. IRF 22.6.2016).

Es gab Beschwerden von Religionsgemeinschaften an den Prasidenten und den Premier, dass die Armee versucht
Verweigerer aus Gewissengrinden trotzdem einzuziehen. Letzteres wird auf Gesetzesllicken zurtickgefuhrt, die im
Falle der Mobilisierung keinen Ersatzdienst vorsehen. Die Regierung wurd

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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