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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Daria MACA-DAASE als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX , gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA) vom XXXX , nach
Beschwerdevorentscheidung vom XXXX, betreffend die Einheitliche Betriebspramie 2012 zu Recht erkannt:

A)
I. Der Bescheid vom XXXX , wird ersatzlos behoben.
Il. Der Spruch des Bescheides vom XXXX , wird dahingehend abgeandert, dass er wie folgt zu lauten hat:

"Der Bescheid des Vorstandes fir den GB Il vom XXXX , betreffend die Einheitliche Betriebspramie wird wie folgt
abgeandert:

Aufgrund lhres Antrags auf Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie (EBP) wird lhnen unter Berlcksichtigung
allfallig erforderlicher Anpassungen des Wertes der Zahlungsan-spruche (ZA) fur das Jahr 2012 eine Betriebspramie in
Hohe von EUR 33.580,21 gewahrt.

Die von Ihnen eingebrachten Anbringen bzw. Antréage wurden wie folgt beurteilt:
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Bild kann nicht dargestellt werden

Ihre Zahlungsansprtche haben sich im Vergleich zum letzten Bescheid geandert und werden unter BerUcksichtigung

ihrer stattgegeben Antrage wie folgt berechnet:

Bild kann nicht dargestellt werden

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Am XXXX stellte der Beschwerdefuhrer fur das Antragsjahr 2012 einen Mehrfachantrag-Flachen und beantragte u.a.
die Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie fir das Antragsjahr 2012 fur in den Beilagen Flachenbogen und
Flachennutzung naher konkretisierte Flachen der Alm mit der Betriebsnummer XXXX ( XXXX ). Der Beschwerdefuhrer
war im Antragsjahr 2012 Bewirtschafter dieser Alm und einziger Auftreiber auf diese Alm.

2. Am XXXX beantragte der Beschwerdefiihrer aufgrund eines Kaufes ohne Flichen die Ubertragung von 7,25
Zahlungsansprichen vom Ubergebenden Betrieb mit der Betriebsnummer XXXX auf seinen Betrieb. Am XXXX wurde
dieser Antrag korrigiert.

3. Mit Bescheid der AMA vom XXXX , wurde dem Beschwerdefuhrer fir das Antragsjahr 2012 eine Betriebspramie in
Hoéhe von EUR 26.022,18 gewdhrt. Dem Antrag auf Ubertragung von Zahlungsanspriichen ohne Flachen wurde
stattgegeben. Es wurden 128,91 zugewiesene flachenbezogene Zahlungsanspruche, eine beantragte Flache von 90,01
ha sowie eine ermittelte Flache von 89,93 ha zugrunde gelegt, sodass sich keine Differenzflache ergab. Begriindend
wurde ausgefuhrt, dass die Futterflache der AIm mit der Betriebsnummer XXXX vorerst noch nicht berucksichtigt habe

werden kénnen. Gegen diesen Bescheid wurde kein Rechtsmittel erhoben.

4. Mit Bescheid der AMA vom XXXX , wurde dem Beschwerdefiihrer fir das Antragsjahr 2012 eine Betriebspramie in
Hoéhe von EUR 33.759,62 gewahrt. Unter BerUcksichtigung des bereits Gberwiesenen Betrages erfolgte eine weitere
Zahlung in Héhe von EUR 7.737,44. Dem Antrag auf Ubertragung von Zahlungsanspriichen ohne Flichen wurde
stattgegeben. Es wurden 128,91 zugewiesene flachenbezogene Zahlungsanspriiche, eine beantragte Flache von 124,24
ha (davon 34,23 ha Almfutterflache) sowie eine ermittelte Flache von 124,16 ha zugrunde gelegt, sodass sich keine

Differenzflache ergab. Gegen diesen Bescheid wurde kein Rechtsmittel erhoben.

5. Mit Bescheid der AMA vom XXXX , wurde dem Beschwerdefihrer fur das Antragsjahr 2012 eine Betriebspramie in
Hoéhe von EUR 33.671,05 gewahrt. Unter Berlcksichtigung des bereits Uberwiesenen Betrages ergab dies eine
Rickforderung in Héhe von EUR 88,57. Dem Antrag auf Ubertragung von Zahlungsanspriichen ohne Flachen wurde
stattgegeben. Es wurden 124,97 zugewiesene flachenbezogene Zahlungsanspriiche, eine beantragte Flache von 124,24
ha (davon 34,23 ha Almfutterflache) sowie eine ermittelte Flache von 124,16 ha zugrunde gelegt, sodass sich keine
Differenzflache ergab. Begrindend wurde ausgefuhrt, dass der Ubertragene Zahlungsanspruch (ZA. Nr. XXXX, Art: FZA)
von 6,08 auf 2,00 gekurzt worden sei. Zahlungsanspruche, die wahrend eines Zeitraumes von zwei Jahren nicht genutzt
wurden, wirden der nationalen Reserve zugeschlagen.

6. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeftiihrer mit E-Mail vom

XXXX Beschwerde und fuhrte aus, dass er nicht nachvollziehen kénne, weshalb rickwirkend gekirzt werde, obwohl die
Ubertragung der Zahlungsanspriiche auf seinen Betrieb ordnungsgemaR beurkundet worden sei und er samtliche
Zahlungsansprtiche im Zuge eines Kaufes ohne Flachen um teures Geld erworben habe.

7. Im Zeitraum vom XXXX fand auf dem Heimbetrieb des Beschwerdefiihrers eine Vor-Ort-Kontrolle statt, an der der
Beschwerdefihrer teilnahm. Bei dieser Kontrolle wurden Flachenabweichungen festgestellt. Der Kontrollbericht wurde
dem BeschwerdeflUihrer mit Schreiben XXXX Gbermittelt.

8. Mit Bescheid der AMA vom XXXX , wurde dem Beschwerdeflhrer fir das Antragsjahr 2012 eine Betriebspramie in
Hohe von EUR 33.580,21 gewahrt. Unter Berlcksichtigung des bereits Uberwiesenen Betrages ergab dies eine
Rickforderung in Héhe von EUR 90,84. Dem Antrag auf Ubertragung von Zahlungsanspriichen ohne Fldchen wurde



stattgegeben. Es wurden 127,83 zugewiesene flachenbezogene Zahlungsanspriiche, eine beantragte Flache von 124,24
ha (davon 34,23 ha Almfutterflache) sowie eine ermittelte Flache von 123,82 ha zugrunde gelegt, sodass sich eine
Differenzflache von 0,34 ha ergab. Begrindend wurde ausgefuhrt, dass Zahlungsanspriiche, die wahrend eines
Zeitraumes von zwei Jahren nicht genutzt wurden, der nationalen Reserve zugeschlagen wirden. AuBerdem wurde auf
die bei der Vor-Ort-Kontrolle festgestellten Flachenabweichungen von héchstens 3 % und maximal 2 ha verwiesen.

Am Schluss des Abanderungsbescheides finden sich folgende Textpassagen:

"Da Sie gegen den im Spruch genannten Bescheid eine zuldssige Beschwerde eingebracht haben, erfolgt die
gegenstandliche Abanderung im Rahmen einer Beschwerdevorentscheidung gemali § 14 VWGVG, wonach die Behorde,
die den Bescheid erlassen hat, die Beschwerde nach Durchfihrung allfalliger weiterer Ermittlungen durch
Beschwerdevorentscheidung erledigen und den von ihr erlassenen Bescheid aufheben, abandern, zurlckweisen oder
abweisen kann.

RECHTSMITTELBELEHRUNG

Sie kdnnen den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird
(Vorlageantrag). Der Vorlageantrag ist schriftlich oder in jeder anderen technisch moglichen Weise (z.B. Fax, E-Mail)
innerhalb von zwei Wochen ab Zustellung dieser Beschwerdevorentscheidung unter Angabe des oben angefihrten
Aktenzeichens und der Betriebs- bzw. Klientennummer bei der Agrarmarkt Austria, 1200 Wien, Dresdner StralBe 70,
einzubringen. [...]"

9. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer fristgerecht einen Vorlageantrag und fuhrte aus, dass es fur
ihn nicht nachvollziehbar sei, dass die Zahlungsanspriiche mit den Nummern XXXX , XXXX und XXXX verfallen seien.
Laut Schreiben eines AMA-Mitarbeiters seien die Ubertragenen Zahlungsanspriche nachtraglich korrigiert worden.
AuBerdem sei in den Jahren 2013 und 2014 deutlich mehr Flache zur Verfligung gestanden, wodurch er diese
Zahlungsanspruche aktiviert habe.

10. Auf Ersuchen des Bundesverwaltungsgerichts Ubermittelte die AMA mit Schreiben vom XXXX samtliche an den
Beschwerdefiihrer adressierten Bescheide betreffend Einheitliche Betriebspramie 2011 und 2013.

11. Auf Ersuchen des Bundesverwaltungsgerichts nahm die AMA betreffend den im angefochtenen Bescheid
ausgesprochenen Verfall von Zahlungsansprichen Stellung und fihrte im Wesentlichen aus, dass die fir verfallen
erklarten Zahlungsanspriche im Antragsjahr 2012 vom Betrieb mit der Betriebsnummer XXXX an den
Beschwerdefiihrer tbertragen worden seien. Der lbertragende Betrieb habe die Gbertragenen Zahlungsanspriche im
Antragsjahr 2011 jedoch nicht genutzt, da ihm aufgrund der Berlcksichtigung von rickwirkenden Korrekturen zu
wenig Flache zur Verflgung gestanden sei. Da der Beschwerdeflhrer diese Ubertragenen Zahlungsanspriche im
Antragsjahr 2012 aufgrund der fehlenden Flache auch nicht genutzt habe, seien sie mit Bescheid vom XXXX in die
nationale Reserve verfallen.

12. Mit Schreiben vom XXXX wurden dem Beschwerdefiihrer die entscheidungswesentlichen Inhalte der
Stellungnahme der AMA zur Kenntnis gebracht und ihm die Moglichkeit eingerdumt, dazu Stellung zu nehmen.

13. Am XXXX langte eine Stellungnahme des Beschwerdeflhrers ein, in der er im Wesentlichen ausfihrte, dass es nicht
zuldssig sei, die Zahlungsanspriche Jahre spater wegzukirzen, da er bei Abschluss des Rechtsgeschaftes Uber den
Kauf der Zahlungsanspriiche auf die korrekte Uberpriifung des Sachverhaltes durch die AMA vertraut habe.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Am XXXX stellte der BeschwerdefUhrer flr das Antragsjahr 2012 einen Mehrfachantrag-Flachen und beantragte u.a. die
Gewdhrung der Einheitlichen Betriebspramie fir das Antragsjahr 2012 fur in den Beilagen Flachenbogen und
Flachennutzung naher konkretisierte Flachen der Alm mit der Betriebsnummer XXXX . Der Beschwerdeflhrer war im
Antragsjahr 2012 Bewirtschafter dieser AlIm und einziger Auftreiber auf diese Alm.

Mit Bescheid der AMA vom XXXX , wurde dem Beschwerdeflhrer fir das Antragsjahr 2012 eine Betriebspramie in
Hohe von EUR 26.022,18 gewahrt.

Mit Bescheid der AMA vom XXXX , wurde dem Beschwerdeflhrer fir das Antragsjahr 2012 eine Betriebspramie in
Hohe von EUR 33.759,62 gewahrt.
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Mit Bescheid der AMA vom XXXX , wurde dem Beschwerdeflhrer fir das Antragsjahr 2012 eine Betriebspramie in
Hohe von EUR 33.671,05 gewdhrt. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer mit E-Mail vom XXXX
Beschwerde.

Im Zeitraum vom XXXX fand auf dem Heimbetrieb des Beschwerdeflhrers eine Vor-Ort-Kontrolle statt, an der der
Beschwerdefihrer teilnahm. Bei dieser Kontrolle wurden Flachenabweichungen festgestellt. Der Kontrollbericht wurde
dem Beschwerdeflhrer mit Schreiben XXXX Gbermittelt.

Mit Beschwerdevorentscheidung der AMA vom XXXX , wurde dem BeschwerdefUhrer fur das Antragsjahr 2012 eine
Betriebspramie in Hohe von EUR 33.580,21 gewahrt. Gegen diese Beschwerdevorentscheidung erhob der
Beschwerdefiihrer mit E-Mail vom XXXX einen Vorlageantrag.

Im Jahr 2012 standen dem Beschwerdefihrer 127,83 Zahlungsanspriche zur Verfigung. Darunter sind auch jene
insgesamt 5,01 (bzw. 7,15 vor dem 30%igen Abzug gemald § 8 Abs. 3 Z 12 MOG 2007) Zahlungsanspriche XXXX , die
dem Beschwerdefiihrer im Antragsjahr 2012 vom Ubergeber mit der Betriebsnummer XXXX "ohne Flichen" libertragen
wurden. Der Ubertragende Betrieb hat diese Zahlungsanspruche im Antragsjahr 2011 nicht genutzt.

Die gesamte beihilfefahige Flache betrug im Antragsjahr 2012 123,82 ha statt der beantragten 124,24 ha. Da weniger
Flache nach VOK und VWK mit Sanktion als das Minimum aus Flache/ZA zur Verfugung stand, ergab sich eine
Differenzflache von 0,34 ha. Da dies eine Flachenabweichung bis hdchstens 3% und maximal 2 ha bedeutet, wurde

keine Sanktion verhangt.
2. Beweiswurdigung:

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus dem Verwaltungs- und Gerichtsakt. Die Heimbetriebsflache fur das Jahr
2012 wurde im Rahmen der Vor-Ort-Kontrolle festgestellt. Das Ergebnis dieser Vor-Ort-Kontrolle wird als richtig
beurteilt. Die Feststellungen betreffend die Nutzung der Ubertragenen Zahlungsanspriche in den Antragsjahren 2011
und 2012 basieren auf der von der AMA auf Ersuchen des Bundesverwaltungsgerichts tUbermittelten Stellungnahme.
Der Beschwerdefihrer trat diesem Sachverhalt in seiner Stellungnahme nicht entgegen, sondern monierte lediglich,
dass er beim Kauf der Zahlungsanspriche auf die korrekte Beurteilung des Sachverhalts durch die AMA vertraut habe.
Er erstattete jedoch kein Vorbringen betreffend eine Nutzung der Ubertragenen Zahlungsanspriiche in den Jahren
2011 und 2012.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und Allgemeines:

Gemald Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden.

Gemall §8 6 Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007),BGBI. | Nr. 55/2007 i. d.g.F., ist die AMA zustandige
Marktordnungs-, Interventions- und Zahlstelle im Sinne dieses Bundesgesetzes, soweit sich nicht der Bundesminister
far Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft im Interesse der Wahrung des Gesamtzusammenhangs
und der Wirtschaftlichkeit der Verwaltung durch Verordnung Angelegenheiten der Vollziehung des gemeinschaftlichen
Marktordnungsrechts vorbehalt.

Gemall 8 1 AMA-Gesetz, BGBI. 376/1992 i.d.g.F., kdbnnen Angelegenheiten, soweit diese durch Bundesgesetz oder
durch Verordnungen, die auf Grund von Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA Ubertragen werden, von der
AMA unmittelbar als Bundesbehoérde besorgt werden.

3.2. Zu A) Aufhebung der Beschwerdevorentscheidung und Abweisung der Beschwerde
3.2.1. Mal3gebliche Vorschriften:

Art. 19 Abs. 1 sowie 33 bis 35, 37, 42 und 43 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates vom 19.01.2009 mit
gemeinsamen Regeln flr Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten
Stitzungsregelungen fir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe und zur Anderung der Verordnungen (EG) Nr.
1290/2005, (EG) Nr. 247/2006, (EG) Nr. 378/2007 sowie zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003, ABI. L 30
vom 31.01.20009, S. 16, (VO (EG) 73/2009), lauten auszugsweise:

"Artikel 19


https://www.jusline.at/gesetz/mog/paragraf/8
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2007/55
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1992_376_0/1992_376_0.pdf

Beihilfeantrage

(1) Jeder Betriebsinhaber muss fur die Direktzahlungen jedes Jahr einen Antrag einreichen, der gegebenenfalls
folgende Angaben enthalt:

a) alle landwirtschaftlichen Parzellen des Betriebs und im Fall der Anwendung von Artikel 15 Absatz 3 die Anzahl und
den Standort der Olbdume auf der Parzelle,

b) die fur die Aktivierung gemeldeten Zahlungsanspruche,

c) alle sonstigen Angaben, die in dieser Verordnung oder von dem betreffenden Mitgliedstaat vorgesehen sind."
"Artikel 33

Zahlungsanspruche

(1) Betriebsinhaber kénnen die Betriebspramienregelung in Anspruch nehmen, wenn sie

a) Zahlungsanspruche besitzen, die sie gemaR der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 erhalten haben;

b) Zahlungsansprutche im Rahmen der vorliegenden Verordnung [...],

erhalten haben. [...]1."

"Artikel 34

Aktivierung von Zahlungsansprtchen je beihilfefahige Hektarflache

(1) Eine Stutzung im Rahmen der Betriebspramienregelung wird den Betriebsinhabern bei Aktivierung eines
Zahlungsanspruchs je beihilfefahige Hektarflache gewahrt. Bei aktivierten Zahlungsansprtichen besteht Anspruch auf
die Zahlung der darin festgesetzten Betrage.

(2) Im Sinne dieses Titels bezeichnet der Ausdruck "beihilfefahige Hektarflache"

a) jede landwirtschaftliche Flache des Betriebs und jede Flache mit Niederwald mit Kurzumtrieb (KN-Code ex060290
41), die fur eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt wird, oder, wenn die Flache auch fir nichtlandwirtschaftliche
Tatigkeiten genutzt wird, hauptsachlich fur eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt wird,

[.1."
"Artikel 35
Meldung der beihilfefdhigen Hektarflachen

(1) Der Betriebsinhaber meldet die Parzellen an, die der beihilfefdhigen Hektarflache fur jeden Zahlungsanspruch
entsprechen. AulRer im Falle hoherer Gewalt oder aullergewdhnlicher Umstande mussen diese Parzellen dem
Betriebsinhaber zu einem vom Mitgliedstaat festzusetzenden Zeitpunkt zur Verfligung stehen, der jedoch nicht nach
dem in demselben Mitgliedstaat fiir die Anderung des Beihilfeantrags festgesetzten Zeitpunkt liegen darf.

(2) Die Mitgliedstaaten kdnnen unter ordnungsgemald begriindeten Umstanden den Betriebsinhaber ermachtigen,
seine Anmeldung zu dndern, sofern er die seinen Zahlungsansprichen und den Bedingungen fur die Gewahrung der
einheitlichen Betriebspramie fur die betreffende Flache entsprechende Hektarzahl einhalt."

"Artikel 37
Mehrfachantrage

Fur die beihilfefahige Hektarflache, fir die ein Antrag auf Zahlung der einheitlichen Betriebspramie gestellt wurde,
kann ein Antrag auf alle anderen Direktzahlungen sowie alle anderen nicht unter diese Verordnung fallenden Beihilfen
gestellt werden, sofern in der vorliegenden Verordnung nichts anderes vorgesehen ist."

"Artikel 42
Nicht genutzte Zahlungsanspriiche

Alle Zahlungsanspriiche, die wahrend eines Zeitraums von zwei Jahren nicht gemaR Artikel 34 aktiviert wurden,
werden der nationalen Reserve zugeschlagen, aulRer im Falle hoherer Gewalt oder aul3ergewdhnlicher Umstande.
Allerdings werden Zahlungsanspriche, die wahrend des Zweijahreszeitraums 2007 bis 2008 nicht aktiviert wurden, flr



das Jahr 2009 nicht der nationalen Reserve zugeschlagen, wenn sie 2006 aktiviert wurden, und werden
Zahlungsansprtiche, die wahrend des Zweijahreszeitraums 2008 bis 2009 nicht aktiviert wurden, fur das Jahr 2010
nicht der nationalen Reserve zugeschlagen, wenn sie 2007 aktiviert wurden."

"Artikel 43
Ubertragung von Zahlungsanspriichen

[...]

(3) Werden Zahlungsanspriche mit oder ohne Flache verkauft, so kénnen die Mitgliedstaaten unter Einhaltung der
allgemeinen Grundsatze des Gemeinschaftsrechts beschliel3en, dass ein Teil der verkauften Zahlungsanspriche auf
die nationale Reserve Ubergeht oder dass ihr Wert pro Einheit nach Kriterien, die von der Kommission nach dem
Verfahren des Artikels 141 Absatz 2 festzulegen sind, zugunsten der nationalen Reserve vermindert wird."

Art. 2 Z 23,12 Abs. 1, 21, 25, 26 Abs. 1, 57, 58, 73 und 80 der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 der Kommission vom
30.11.2009 mit Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates hinsichtlich der Einhaltung
anderweitiger Verpflichtungen, der Modulation und des integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems im Rahmen der
Stutzungsregelungen flur Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe gemaR der genannten Verordnung mit
Durchfuhrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger
Verpflichtungen im Rahmen der Stitzungsregelung fur den Weinsektor lauten:

"Artikel 2

[...]

23. "ermittelte Flache": Flache, die allen in den Vorschriften fur die Beihilfegewahrung festgelegten Voraussetzungen
genugt; im Rahmen der Betriebspramienregelung ist die beantragte Flache nur zusammen mit der entsprechenden
Zahl von Zahlungsansprichen als ermittelte Flache zu betrachten;"

"Artikel 12
Inhalt des Sammelantrags

(1) Der Sammelantrag muss alle zur Feststellung der Beihilfefahigkeit erforderlichen Informationen enthalten,
insbesondere

a) die Identifizierung des Betriebsinhabers;
b) die betreffende(n) Beihilferegelung(en);

c) die Identifizierung der Zahlungsanspruche entsprechend dem lIdentifizierungs- und Registrierungssystem gemaf}
Artikel 7 im Rahmen der Betriebspramienregelung;

d) die zweckdienlichen Angaben zur Identifizierung aller landwirtschaftlichen Parzellen des Betriebs, ihre Flache
ausgedrickt in Hektar mit zwei Dezimalstellen, ihre Lage und gegebenenfalls ihre Nutzung mit dem Hinweis, ob die
Parzelle bewassert wird;

e) eine Erklarung des Betriebsinhabers, dass er von den Voraussetzungen fir die Gewdhrung der betreffenden
Beihilfen Kenntnis genommen hat."

"Artikel 21
Berichtigung offensichtlicher Irrtimer

Unbeschadet der Artikel 11 bis 20 kann ein Beihilfeantrag nach seiner Einreichung jederzeit berichtigt werden, wenn
die zustandige Behdrde offensichtliche Irrtimer anerkennt.”

"Artikel 25
Ricknahme von Beihilfeantragen
(1) Ein Beihilfeantrag kann jederzeit schriftlich ganz oder teilweise zurtickgenommen werden. [...]

(2) Hat die zustandige Behorde den Betriebsinhaber jedoch bereits auf UnregelmaRigkeiten im Beihilfeantrag

hingewiesen oder ihn von ihrer Absicht unterrichtet, eine Vor-Ort-Kontrolle durchzufiihren, und werden bei dieser



Kontrolle Unregelmaligkeiten festgestellt, so kénnen die von einer UnregelmaBigkeit betroffenen Teile des
Beihilfeantrags nicht zuriickgenommen werden.

(3) Ricknahmen nach Absatz 1 versetzen den Antragsteller wieder in die Situation, in der er sich vor Einreichung des
betreffenden Beihilfeantrags oder -antragsteils befand."

"Artikel 26
Allgemeine Grundsatze

(1) Die in dieser Verordnung geregelten Verwaltungskontrollen und Vor-Ort-Kontrollen werden so durchgefuhrt, dass
zuverlassig gepruft werden kann, ob die Voraussetzungen fur die Gewahrung der Beihilfen und die Anforderungen und
Normen fur die anderweitigen Verpflichtungen eingehalten wurden."

"Artikel 57
Berechnungsgrundlage in Bezug auf die angemeldeten Flachen

(1) Liegt im Fall von Beihilfeantragen im Rahmen der flaichenbezogenen Beihilferegelungen, [...], die ermittelte Flache
einer Kulturgruppe Uber der im Beihilfeantrag angemeldeten Flache, so wird bei der Berechnung des Beihilfebetrags
die angemeldete Flache berucksichtigt.

(2) Bei einem Beihilfeantrag im Rahmen der Betriebspramienregelung gilt Folgendes:

ergibt sich eine Abweichung zwischen den angemeldeten Zahlungsansprichen und der angemeldeten Flache, so wird

far die Berechnung der Zahlung die niedrigere der beiden GréRen zugrunde gelegt;

liegt die Anzahl der angemeldeten Zahlungsanspriche Uber der Anzahl der dem Betriebsinhaber zur Verfigung
stehenden Zahlungsanspriiche, so werden die angemeldeten Zahlungsanspriche auf die Anzahl der dem

Betriebsinhaber zur Verfligung stehenden Zahlungsanspriiche gesenkt.

(3) Liegt im Fall von Beihilfeantrdgen im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen, [...], die im Sammelantrag
angemeldete Flache Uber der ermittelten Flache derselben Kulturgruppe, so wird die Beihilfe, unbeschadet der gemaRd
den Artikeln 58 und 60 der vorliegenden Verordnung vorzunehmenden Kirzungen und Ausschlisse, auf der
Grundlage der fur diese Kulturgruppe ermittelten Flache berechnet.

[...] wird jedoch im Falle, dass die Differenz zwischen der ermittelten Gesamtflaiche und der [..] angemeldeten
Gesamtflache 0,1 ha oder weniger betragt, die ermittelte Flache mit der angemeldeten Flache gleichgesetzt. Fir diese
Berechnung werden nur Ubererklarungen auf Kulturgruppenebene beriicksichtigt.

Unterabsatz 2 gilt nicht, wenn diese Differenz mehr als 20 % der fur Zahlungen angemeldeten Gesamtflache betragt."
"Artikel 58
Kdrzungen und Ausschlisse in Fallen von zuviel angemeldeten Flachen

Liegt bei einer Kulturgruppe die angemeldete Flache flr die Zwecke der flachenbezogenen Beihilferegelungen, [...],
Uber der gemafR Artikel 57 der vorliegenden Verordnung ermittelten Flache, so wird die Beihilfe auf der Grundlage der
ermittelten Flache, gekirzt um das Doppelte der festgestellten Differenz, berechnet, wenn die Differenz tGber 3 % oder
2 ha liegt, aber nicht mehr als 20 % der ermittelten Flache ausmacht.

Liegt die Differenz Uber 20 % der ermittelten Flache, so wird fur die betreffende Kulturgruppe keine flaichenbezogene
Beihilfe gewahrt.

Belduft sich die Differenz auf mehr als 50 %, so ist der Betriebsinhaber ein weiteres Mal bis zur Hohe des Betrags, der
der Differenz zwischen der angemeldeten Flache und der gemald Artikel 57 der vorliegenden Verordnung ermittelten
Flache entspricht, von der Beihilfegewahrung auszuschlieBen. Dieser Betrag wird gemal3 Artikel 5b der Verordnung
(EG) Nr. 885/2006 der Kommission (20) verrechnet. Kann der Betrag im Verlauf der drei Kalenderjahre, die auf das
Kalenderjahr der Feststellung folgen, nicht vollstandig gemall dem genannten Artikel verrechnet werden, so wird der
Restbetrag annulliert.”



"Artikel 80
Ruckforderung zu Unrecht gezahlter Betrage

(1) Bei zu Unrecht gezahlten Betragen ist der Betriebsinhaber zur Rickzahlung dieser Betrage zuzlglich der gemald
Absatz 2 berechneten Zinsen verpflichtet. [...]

(3) Die Verpflichtung zur Ruckzahlung gemald Absatz 1 gilt nicht, wenn die Zahlung auf einen Irrtum der zustandigen
Behdrde oder einer anderen Behdrde zurlickzufiihren ist, der vom Betriebsinhaber billigerweise nicht erkannt werden
konnte.

Bezieht sich der Irrtum auf Tatsachen, die fur die Berechnung der betreffenden Zahlung relevant sind, so gilt
Unterabsatz 1 nur, wenn der Ruckforderungsbescheid nicht innerhalb von zwdlf Monaten nach der Zahlung
Ubermittelt worden ist."

Art. 3 der VO (EG, Euratom) Nr. 2988/95 des Rates vom 18.12.1995 Uber den Schutz der finanziellen Interessen der
Europaischen Gemeinschaften lautet:

"Artikel 3

(1) Die Verjahrungsfrist fur die Verfolgung betragt vier Jahre ab Begehung der UnregelmaRigkeit nach Artikel 1 Absatz
1. Jedoch kann in den sektorbezogenen Regelungen eine kirzere Frist vorgesehen werden, die nicht weniger als drei
Jahre betragen darf.

Bei andauernden oder wiederholten UnregelmaRigkeiten beginnt die Verjahrungsfrist an dem Tag, an dem die
Unregelmaligkeit beendet wird. Bei den mehrjahrigen Programmen lauft die Verjahrungsfrist auf jeden Fall bis zum
endgultigen Abschlul3 des Programms.

Die Verfolgungsverjahrung wird durch jede der betreffenden Person zur Kenntnis gebrachte Ermittlungs- oder
Verfolgungshandlung der zustandigen Behorde unterbrochen. Nach jeder eine Unterbrechung bewirkenden Handlung
beginnt die Verjahrungsfrist von neuem.

Die Verjahrung tritt jedoch spatestens zu dem Zeitpunkt ein, zu dem eine Frist, die doppelt so lang ist wie die
Verjahrungsfrist, ablauft, ohne daR die zustandige Behdrde eine Sanktion verhangt hat; ausgenommen sind die Falle,
in denen das Verwaltungsverfahren gemal? Artikel 6 Absatz 1 ausgesetzt worden ist."

8 8 Abs. 3 Z 12 des Marktordnungsgesetzes 2007 (MOG 2007) idFBGBI. | Nr. 21/2012 lautet:

"12. Werden Zahlungsanspriche ohne Flachen endgtiltig an andere Betriebsinhaber tbertragen, so sind 30% der von
der Ubertragung erfassten Zahlungsanspriiche der nationalen Reserve zuzuschlagen."

3.2.2. Zu Spruchpunkt | (ersatzlose Behebung der Beschwerdevorentscheidung vom 26.03.2015):

Die Behorde anderte den angefochtenen Bescheid vom XXXX mit Bescheid vom XXXX ab. Aus der
Rechtsmittelbelehrung des Abdnderungsbescheides, in der auf die Mdéglichkeit eines Vorlageantrages hingewiesen
wird, ergibt sich, dass die Behérde eine Beschwerdevorentscheidung erlassen wollte.

Gemal 8 14 Absatz 1 VWGVG iVm § 19 Absatz 7 MOG 2007 steht es der Behorde frei, den angefochtenen Bescheid
innerhalb von vier Monaten aufzuheben, abzuandern oder die Beschwerde zurlickzuweisen oder abzuweisen

(Beschwerdevorentscheidung).

Gemal 8 15 Absatz 1 VWGVG kann jede Partei binnen zwei Wochen nach Zustellung der Be-schwerdevorentscheidung
bei der Behorde den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird
(Vorlageantrag).

Aus der Entstehung der den Vorlageantrag regelnden Gesetzesbestimmung des§ 15 VwGVG und den
Gesetzesmaterialien ist zu schlieBen, dass nach Stellung eines Vorlageantrages die Beschwerdevorentscheidung nicht
auBer Kraft tritt (vgl. dazu etwa Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren, § 15 Rz 9). Die
Beschwerdevorentscheidung bildet vielmehr den Beschwerdegegenstand und ersetzt den urspringlichen Bescheid zur
Ganze (vgl. VWGH 20.05.2015, Ra 2015/09/0025).

Zum Zeitpunkt der Erlassung der gegenstandlichen Beschwerdevorentscheidung ist die Frist des8 19 Abs. 7 MOG 2007

bereits verstrichen gewesen.
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Der gegenstandliche Vorlageantrag ist zulassig und rechtzeitig. Zunachst ist festzustellen, dass die Zustandigkeit der
AMA bereits mit Ablauf der Frist zur Erlassung der Vorentscheidung untergegangen ist (vgl. dazu VwGH 04.11.1996,
96/10/0109; Hengstschlager/Leeb, AVG § 64a Rz 8). Der Anderungsbescheid vom XXXX in Form einer
Beschwerdevorentscheidung wurde damit von einer unzustandigen Behorde erlassen und war schon aus diesem
Grund als rechtswidrig zu beheben (vgl. § 27 VWGVG).

Die Unzustandigkeit ist von Amts wegen in jeder Lage des Verfahrens wahrzunehmen (VwGH 21.01.1992,91/11/0076).
Folglich lebt der urspringliche, abgeanderte Bescheid, namlich jener vom XXXX , wieder auf (VwWGH 17.11.2014,
2013/17/0113) und war die dagegen erhobene Beschwerde inhaltlich zu behandeln (vgl. auch VwWGH 17.12.2015,
2015/08/0026).

3.2.3. Zu Spruchpunkt Il (Abweisung der Beschwerde gegen den Bescheid vom 26.02.2014):

Im vorliegenden Fall wurde im Hinblick auf das Antragsjahr 2012 unter Zugrundelegung der Ergebnisse der Vor-Ort-
Kontrolle bei einer beantragten beihilfefahigen Flache im Ausmal’ von 124,24 ha eine tatsachlich vorhandene Flache
von 123,82 ha ermittelt. Es ergab sich also Differenz zwischen beantragter und ermittelter Fldche bis héchstens 3% und
maximal 2 ha, zur Génze auf Flachendifferenzen am Heimbetrieb zurtckzufuhren ist. Aus diesem Grund waren gemaf}
Art. 58 VO (EG) 1122/2009 weder Kirzungen noch Ausschliisse zu verhangen.

Das Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle am Heimbetrieb im Jahr 2014 ist nicht zu beanstanden. Der Beschwerdefuhrer legt
nicht dar, auf Grund welcher Umstande das Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle von der belangten Behdrde nicht hatte
verwendet werden durfen (vgl. VwGH 16.11.2011, 2011/17/0145).

Es ist darauf hinzuweisen, dass Art. 58 VO (EU) 1306/2013 und ahnlich bisher Art. 9 der VO (EG) 1290/2005 die
Mitgliedstaaten verpflichten, im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik alle Rechts- und Verwaltungsvorschriften
sowie alle sonstigen Mallnahmen zu erlassen, um einen wirksamen Schutz der finanziellen Interessen der Union zu
gewahrleisten, insbesondere auch zu Unrecht gezahlte Betrage zuzlglich Zinsen wiedereinzuziehen und wenn
notwendig entsprechende rechtliche Schritte einzuleiten. Dies wurde auch in Art. 80 Abs. 1 VO (EG) 1122/2009
festgelegt. Aus Vorgangerbestimmungen leitete der Europaische Gerichtshof das unbedingte Gebot der Rickforderung
von zu Unrecht gewahrten Pramien, auch aus den Vorjahren, ab (EuGH 19.11.2002, Rs C-304/00 Strawson (Farms) Ltd.
und J.A. Gagg & Sons, Rn 64). Dies hat zur Folge, dass aktuelle Kontrollergebnisse nicht unberucksichtigt bleiben
durfen. Auch der Verwaltungsgerichtshof hat zuletzt in seinem Erkenntnis vom 09.09.2013, 2011/17/0216, neuerlich
ausgesprochen, dass die Verwaltungsbehérden insbesondere berechtigt und verpflichtet sind, die dem Unionsrecht
entsprechenden Konsequenzen zu ziehen und die Bescheide, mit denen die Betriebspramien in einer bestimmten
Hoéhe (aber entgegen dem Unionsrecht) zuerkannt worden sind, abzuandern.

Durchbrochen wird dieses Gebot durch den in Art. 80 Abs. 3 VO (EG) 1122/2009 geregelten Grundsatz des
Vertrauensschutzes und durch den Entfall der Rickforderung, wenn ein Behdrdenirrtum vorliegt, der vom
Betriebsinhaber billigerweise nicht erkannt werden konnte. Dass ein solcher Behdrdenirrtum vorliegt, wurde vom
Beschwerdefiuhrer jedoch nicht vorgebracht.

Dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers, dass es nicht nachvollziehbar sei, weshalb - trotz der nachtraglichen
Korrektur - nunmehr Zahlungsanspruche als verfallen ausgesprochen wurden, ist zu entgegnen, dass der Verfall der
Zahlungsanspriche gemaR Art. 42 VO (EG) 73/2009 geboten war. GemaR Art. 42 VO (EG) 73/2009 werden alle
Zahlungsanspriiche, die wahrend eines Zeitraums von zwei Jahren nicht gemal Art. 34 aktiviert wurden, der
nationalen Reserve zugeschlagen, aul3er im Falle hoherer Gewalt oder auRergewdhnlicher Umstdnde. Da die
ibertragenen Zahlungsanspriiche im Jahr 2011 vom Ubergeber nicht aktiviert wurden und der Beschwerdefiihrer auch
im gegenstandlichen Antragsjahr 2012 nicht genlgend beihilfefdhige Flache hatte, um samtliche Zahlungsanspriiche
zu aktivieren, wurden 4,01 Zahlungsanspriche (die FZA XXXX und XXXX zur Ganze, sowie 0,40 ZA des FZA XXXX ) zu
Recht fur verfallen erklart. Das Beschwerdevorbringen, wonach er in den Jahren 2013 und 2014 genligend Flache
gehabt habe, um die Zahlungsanspriche zu aktivieren, geht vor dem Hintergrund, dass diese Zahlungsanspruche
bereits im Jahr 2012 aufgrund der zweijahrigen Nichtnutzung verfallen sind, ins Leere. Zum Vorbringen, dass die an ihn
Ubertragenen Zahlungsanspriche laut Ricksprache mit der AMA korrigiert wurden, ist auszufihren, dass diese
Korrektur tatsachlich erfolgt ist und von der AMA auch im Ergebnis berUcksichtigt wurde. Es ist daher nicht mehr von
einer Kirzung der Zahlungsanspriiche wegen Ubernutzung auszugehen, sondern die Verringerung der
Zahlungsanspriiche basiert lediglich auf den Verfall wegen zweijahriger Nichtnutzung.


https://www.jusline.at/entscheidung/69617
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Entscheidungsgrundlage im verwaltungsgerichtlichen Verfahren ist die Rechts- und Sachlage zum Zeitpunkt der
Entscheidung. Auf Grund des durch Punkt A) 1. des gegenstandlichen Erkenntnisses aufgehobenen Bescheides und der
Unterlagen im Verwaltungsakt ist jedoch evident, dass sich die Sachlage im Hinblick auf die ermittelte Flache und die
dem Beschwerdefuhrer zur Verfiigung stehenden Zahlungsanspriche geandert hat. Diese neue Sachlage ist in die dem
Grunde nach bestétigte behordliche Entscheidung vom XXXX zu integrieren, weshalb der Bescheidspruch abzuandern

war.
Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

Von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gegenstandlich abgesehen werden, weil das Verfahren
ausschliel3lich rechtliche Fragen betroffen hat und die Tatsachenfeststellungen nicht konkret bestritten worden sind.
Das Gericht konnte daher im Beschwerdefall aufgrund des schriftlichen Vorbringens entscheiden, ohne dass dies eine
Verletzung von Art. 6 Abs. 1 MRK oder Art. 47 GRC bedeutet hatte (VwGH 20.03.2014, 2013/07/0146). Auch der EuGH
setzt offensichtlich voraus, dass die Flachenermittlung im Rahmen des Integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems
(INVEKOS) primar auf Basis der vorliegenden Orthofotos zu erfolgen hat (vgl. EuGH 27.06.2013, C-93/12
Agrokonsulting).

3.3. Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdaR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs zu vergleichbaren Fallen betreffend Almen liegt vor: VwGH 17.11.2014,
2013/17/0111 oder 09.09.2013, 2011/17/0216. Es liegt auch dann keine erhebliche Rechtsfrage vor, wenn die
Rechtslage eindeutig ist (VwWGH 28.05.2014, Ro 2014/07/0053).
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