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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Bernhard DITZ Uber die Beschwerde von XXXX, XXXX,
XXXX, BNr. XXXX, vom 10.11.2017 gegen den Bescheid des Vorstandes fiir den GB Il der Agrarmarkt Austria, Dresdner
StrafBe 70, 1200 Wien vom 31.10.2017, AZ 11/4-EBP/13-7634442010, betreffend die Einheitliche Betriebspramie 2013 zu
Recht:

A)

Die Beschwerde wird abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Artikel 133 Absatz 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang

1. Am 09.04.2013 stellte XXXX, XXXX, XXXX, BNr. XXXX, (im Weiteren: Beschwerdefuhrer oder BF) einen Mehrfachantrag-
Flachen (MFA) fur das Antragsjahr 2013 und beantragte u.a. die Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie (EBP) fur
das Antragsjahr 2013 fUr in den Beilagen Flachenbogen 2013 und Flachennutzung 2013 ndher konkretisierten Flachen.

2. Der Beschwerdefiihrer war im Antragsjahr 2013 Auftreiber auf die Alm mit der BNr. XXXX (im Weiteren: XXXX), die
Alm mit der BNr. XXXX (im Weiteren: XXXX) und die Alm mit der BNr. XXXX. Bei der XXXX war er im relevanten


file:///

Antragsjahr zudem auch Obmann der diese Alm bewirtschaftenden Agrargemeinschaft. In den jeweiligen MFA wurden
far das Antragsjahr 2013 fur die XXXX 47,11 ha, die XXXX 218,62 ha und fir die Alm mit der BNr. XXXX 10,96 ha
Almfutterflache beantragt.

3. Mit Bescheid des Vorstandes fur den GB Il der Agrarmarkt Austria, Dresdner Stral3e 70, 1200 Wien (im Weiteren:
AMA) vom 03.01.2014, AZ 11/7-EBP/13-120723694, wurde dem Beschwerdefuhrer fir das Antragsjahr 2013 eine EBP in
Hohe von EURXXXX gewahrt. Dabei wurde von einer beantragten Gesamtflache von 20,91 ha und einer ermittelten
Gesamtflache von 20,83 ausgegangen. Dieser Bescheid wurde nicht angefochten.

4. Aufgrund einer Anderung der dem BF zustehenden Zahlungsanspriiche wurde dem BF mit Abdnderungsbescheid
der AMA vom 29.04.2014, AZ II/7-EBP/13-121393360, fur das Antragsjahr 2013 nur mehr eine EBP in Héhe von EUR
XXXX gewahrt. Auch dieser Bescheid wurde nicht angefochten.

5. Am 05.08.2014 fand auf der XXXX eine Vor-Ort-Kontrolle statt. Dabei wurde fur das Antragsjahr 2013 statt einer
beantragten Almfutterflache im Ausmalf3 von 218,62 ha eine solche mit einem Ausmaf3 von 201,07 ha festgestellt. Das
Ergebnis dieser Vor-Ort-Kontrolle wurde der dieXXXX bewirtschaftenden Agrargemeinschaft mit Schreiben vom
01.09.2014, AZ GB I/TPD/121665585, zum Parteiengehoér Ubermittelt. Von der dieXXXX bewirtschaftenden
Agrargemeinschaft wurde - offensichtlich das Kontrollergebnis anerkennend zur Kenntnis nehmend - zum
Kontrollbericht keine Stellungnahme abgegeben.

6. Das Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle auf der XXXX berucksichtigend wurde mit Abdnderungsbescheid der AMA vom
30.10.2014, AZ 1I/7-EBP/13-121827830, dem BF flir das Antragsjahr 2013 nur mehr eine EBP in H6he von EUR XXXX
zuerkannt und eine Ruckforderung in Hohe von EUR XXXX verfligt.

7. Die dagegen vom BF mit Schreiben vom 03.11.2014 erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 13.06.2016, GZ W114 2113287-1/4E, abgewiesen.

8. Am 06.11.2014 langte bei der AMA eine Erklarung gemal3 "Task Force Almen" flr Flachenabweichungen bis 10 %
bzw. einer pro-rata-Stufe der Landwirtschaftskammer XXXX hinsichtlich des Antragsjahres 2013 ein. Dabei bestatigt die
Landwirtschaftskammer XXXX im Fall derXXXX fir das Antragsjahr 2013, dass die Bewirtschafterin dieser AIm die Flache
im Rahmen der erfolgten amtlichen Ermittlung (Digitalisierung) nach bestem Wissen und Gewissen auf Basis des
Almleitfadens nach den Vorgaben der AMA ermittelt habe und die Flachenabweichung weder fur die Landwirtin noch
far die Landwirtschaftskammer erkennbar gewesen ware.

9. Am 17.08.2016 fand auf der XXXXeine Vor-Ort-Kontrolle statt. Dabei wurde fUr das Antragsjahr 2013 statt einer
beantragten Almfutterflaiche im Ausmall von 47,11 ha nur eine solche im Ausmall von 44,12 ha festgestellt. Das
Ergebnis dieser Vor-Ort-Kontrolle wurde der die XXXX bewirtschaftenden Agrargemeinschaft mit Schreiben vom
06.10.2016, AZ GBI/Abt.24600594010, zum Parteiengehdr UGbermittelt. Von der die XXXX bewirtschaftenden
Agrargemeinschaft wurde - offensichtlich das Kontrollergebnis anerkennend zur Kenntnis nehmend - zum
Kontrollbericht keine Stellungnahme abgegeben.

10. Das Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle auf der XXXX berucksichtigend wurde mit Abdnderungsbescheid der AMA vom
31.10.2017, AZ 11/4-EBP/13-7634442010, dem BF fur das Antragsjahr 2013 nur mehr eine EBP in H6he von EUR XXXX
zuerkannt und eine Ruckforderung in Hohe von EUR XXXX verflgt. Begriindend wurde ausgefihrt, dass aufgrund der
vorgelegten Erklarung gemal "Task Force Almen" hinsichtlich derXXXX fur die auf dieser Alm festgestellte
Flachenabweichung keine Sanktion zu verhangen ware.

Im Bescheid wurde von 24,66 beihilfefahigen Zahlungsansprichen, einer beantragten Gesamtflache von 20,91 ha,
einer beantragten anteiligen Almfutterflache von 12,72 ha und einer festgestellten Gesamtflache von 20,20 ha sowie
einer festgestellten anteiligen Almfutterflache von 12,09 ha ausgegangen. Daraus ergibt sich - unter BerUcksichtigung
der vorgelegten LWK-Bestatigung hinsichtlich der XXXX - eine Differenzflache von 0,28 ha. In der Begrindung dieses
Bescheides wird auf die durchgefihrte Vor-Ort-Kontrolle hingewiesen und dazu ausgefthrt, dass
Flachenabweichungen bis héchstens 3 % und maximal 2 ha festgestellt worden waren. Eine Flachensanktion wurde
nicht verhangt.

11. Am 10.11.2017 langte bei der BezirkslandwirtschaftskammerXXXX eine "88i MOG-Erklarung" des
Beschwerdefihrers ein, in welcher dieser als bloRer Auftreiber auf die XXXX im Antragsjahr 2013 erklart, dass er sich
als Auftreiber auf diese Alm vor Beginn der Alpung Uber das AusmaR der Aimfutterflache ausreichend informiert habe



und auch keine sonstigen Umsténde vorgelegen waren, die fur ihn Zweifel an den fachlichen Angaben hatten wecken
mussen. Er habe von der Zuverlassigkeit der Aimbewirtschafterin der XXXX ausgehen kénnen.

12. Gegen den Bescheid der AMA vom 31.10.2017, AZ 11/4-EBP/13-7634442010, erhob der Beschwerdefihrer mit
Schreiben vom 10.11.2017 Beschwerde. Darin fuhrte der BF aus, dass die EBP um EUR

XXXX gekurzt worden sei; auch sei eine Sanktion verhangt worden. Hinsichtlich der XXXX verwies der BF auf die
vorgelegte "88i MOG-Erklarung". Hinsichtlich der XXXX fuhrte der BF aus, flr die Berechnung der EBP 2013 hatten nicht
die Ergebnisse der VOK 2016, sondern die der VOK 2012 bzw. 2014 herangezogen werden mussen. Der BF ersuche
daher, die EBP 2013 neu zu berechnen.

13. Die AMA legte dem BVwG am 20.04.2018 die Beschwerde und die Unterlagen des Verwaltungsverfahrens vor.

14. Auf telefonische Nachfrage teilte die AMA mit, dass es im Jahr 2014 eine Kontrolle der XXXX gegeben habe, wobei
nur das Jahr 2014 Uberprift worden sei. Da bei dieser VOK keine Flachenabweichungen festgestellt worden seien, sei
eine Prufung der Almfutterflache flir die vorangegangen vier Jahre nicht erfolgt. Erst im Zuge der VOK am 17.08.2016
seien aufgrund der dabeij festgestellten Flachenabweichungen auch die vier vorangegangenen Jahre tberprift worden.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

1.1. Am 09.08.2012 fand auf der XXXX eine Vor-Ort-Kontrolle statt, wobei fir das Antragsjahr 2012 eine Almfutterflache
im Ausmalf3 von 47,11 ha festgestellt wurde.

1.2. Der Beschwerdefuhrer stellte am 09.04.2013 einen MFA flr das Antragsjahr 2013 und beantragte u.a. die
Gewahrung der EBP. Der BeschwerdefUhrer war im Antragsjahr 2013 Auftreiber auf die XXXX, die XXXX und die AlIm mit
der BNr. XXXX. Bei der XXXX war er im relevanten Antragsjahr zudem auch Obmann der diese Alm bewirtschaftenden
Agrargemeinschaft. In den jeweiligen MFA wurden fur das Antragsjahr 2013 fur die XXXX 47,11 ha, die XXXX 218,62 ha
und far die AlIm mit der BNr. XXXX 10,96 ha Almfutterflache beantragt.

1.3. Mit Bescheid der AMA vom 03.01.2014, AZ |lI/7-EBP/13-120723694, wurde dem Beschwerdefiihrer fur das
Antragsjahr 2013 eine EBP in H6he von EUR XXXX gewahrt. Dieser Bescheid wurde nicht angefochten.

1.4. Aufgrund einer Anderung der dem BF zustehenden Zahlungsanspriiche wurde dem BF mit Abinderungsbescheid
der AMA vom 29.04.2014, AZ II/7-EBP/13-121393360, fur das Antragsjahr 2013 nur mehr eine EBP in Héhe von EUR
XXXX gewahrt. Auch dieser Bescheid wurde nicht angefochten.

1.5. Am 05.08.2014 fand auf der XXXX eine Vor-Ort-Kontrolle statt. Dabei wurde fur das Antragsjahr 2013 statt einer
beantragten Almfutterflache im Ausmal3 von 218,62 ha eine solche mit einem Ausmaf3 von 201,07 ha festgestellt. Das
Ergebnis dieser Vor-Ort-Kontrolle wurde der die XXXX bewirtschaftenden Agrargemeinschaft mit Schreiben vom
01.09.2014, AZ GB I/TPD/121665585, zum Parteiengehor Ubermittelt. Von der die XXXX bewirtschaftenden
Agrargemeinschaft wurde - offensichtlich das Kontrollergebnis anerkennend zur Kenntnis nehmend - zum
Kontrollbericht keine Stellungnahme abgegeben.

1.6. Am 27.08.2014 fand auf der XXXX eine Vor-Ort-Kontrolle hinsichtlich des Antragsjahres 2014 statt, wobei keine
Flachenabweichungen festgestellt wurden.

1.7. Das Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle auf der XXXX berticksichtigend wurde mit Abanderungsbescheid der AMA vom
30.10.2014, AZ 1I/7-EBP/13-121827830, dem BF flir das Antragsjahr 2013 nur mehr eine EBP in H6he von EUR XXXX
zuerkannt und eine Riuckforderung in Hohe von EUR XXXX verflgt.

1.8. Die dagegen vom BF mit Schreiben vom 03.11.2014 erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 13.06.2016, GZ W114 2113287-1/4E, abgewiesen.

1.9. Am 06.11.2014 langte bei der AMA eine Erklarung gemafR "Task Force Almen" fUr Flachenabweichungen bis 10 %
bzw. einer pro-rata-Stufe der LandwirtschaftskammerXXXX hinsichtlich des Antragsjahres 2013 ein. Dabei bestatigt die
Landwirtschaftskammer XXXX im Fall derXXXX fir das Antragsjahr 2013, dass die Bewirtschafterin dieser AIm die Flache
im Rahmen der erfolgten amtlichen Ermittlung (Digitalisierung) nach bestem Wissen und Gewissen auf Basis des
Almleitfadens nach den Vorgaben der AMA ermittelt habe und die Flachenabweichung weder fur die Landwirtin noch
far die Landwirtschaftskammer erkennbar gewesen ware.



1.10. Am 17.08.2016 fand auf der XXXX eine Vor-Ort-Kontrolle statt. Dabei wurde fir das Antragsjahr 2013 statt einer
beantragten Almfutterflache im Ausmal} von 47,11 ha nur eine solche im Ausmall von 44,12 ha festgestellt. Das
Ergebnis dieser Vor-Ort-Kontrolle wurde der die XXXX bewirtschaftenden Agrargemeinschaft mit Schreiben vom
06.10.2016, AZ GBI/Abt.24600594010, zum Parteiengehdr Ubermittelt. Von der die XXXX bewirtschaftenden
Agrargemeinschaft wurde - offensichtlich das Kontrollergebnis anerkennend zur Kenntnis nehmend - zum

Kontrollbericht keine Stellungnahme abgegeben.

1.11. Das Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle auf der XXXX berlcksichtigend wurde mit Abédnderungsbescheid der AMA vom
31.10.2017, AZ 11/4-EBP/13-7634442010, dem BF fur das Antragsjahr 2013 nur mehr eine EBP in H6he von EUR XXXX

gewahrt und ein bereits ausbezahlter Betrag in Hohe von EUR XXXX zurtickgefordert.

Dabei wurde von 24,66 beihilfefahigen Zahlungsanspriichen, einer beantragten Gesamtflache von 20,91 ha, einer
beantragten anteiligen Almfutterflache von 12,72 ha und einer festgestellten Gesamtflache von 20,20 ha sowie einer
festgestellten anteiligen Almfutterflache von 12,09 ha ausgegangen. Daraus ergibt sich - unter BerUcksichtigung der
aufgrund der vorgelegten LWK-Bestatigung vorgenommenen Richtigstellung der Flache ohne Sanktion hinsichtlich der
XXXX - eine Differenzflache von 0,28 ha. Unter Berucksichtigung der festgestellten Gesamtflache von 20,20 ha sind 0,28
ha etwas mehr als 1,39 % und damit weniger als 3 % und 2 ha. Im angefochtenen Bescheid wurde daher keine

Flachensanktion verhangt.

Die Ruckzahlungsverpflichtung in Hohe von EUR XXXX resultiert aus der Verringerung der festgestellten anteiligen
Almfutterflache auf der XXXX und der XXXX.

2. Beweiswurdigung:

Der Sachverhalt ergibt sich aus den Unterlagen des Verwaltungsverfahrens und blieb sowohl im Verwaltungsverfahren

als auch im Beschwerdeverfahren dem Grunde nach unbestritten.

Nach den angeflhrten Rechtsvorschriften erfolgt die Auszahlung der EBP auf Grundlage eines Antrages des
Beihilfeempfangers. Zwei Vor-Ort-Kontrollen haben eine Reduktion der dem BF zustehenden Almfutterflache ergeben.
Die Ergebnisse der Vor-Ort-Kontrollen blieben letztlich unbestritten, zumal diesbezlglich kein substanziiertes bzw.
schlagbezogenes Vorbringen erfolgte. Wenn nunmehr der Beschwerdefuhrer diese Ergebnisse unsubstanziiert, nicht
schlagbezogen in Abrede stellt, kommt das erkennende Gericht im Rahmen der freien Beweiswurdigung zur
Auffassung, dass dieses Vorbringen das Ergebnis des angefochtenen Bescheides nicht zu andern vermag, da dieses
Vorbringen bereits im Zuge des Parteiengehdrs zu dem Kontrollbericht vorzubringen gewesen ware. Vom BF wurden
auf gleicher fachlichen Ebene keine sachlichen Argumente vorgetragen, die das erkennende Gericht zum Ergebnis
gelangen lassen konnten, dass der Ausgang der Vor-Ort-Kontrollen auf der XXXX und XXXX falsch sein kénnte.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Rechtsgrundlagen:

Art. 19 Abs. 1 sowie 33 bis 35 und 37 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates vom 19.01.2009 mit gemeinsamen
Regeln fur Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten StUtzungsregelungen flr
Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe und zur Anderung der Verordnungen (EG) Nr. 1290/2005, (EG) Nr. 247/2006, (EG)
Nr. 378/2007 sowie zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003, ABI. L 30 vom 31.01.2009, S. 16, im Folgenden
VO (EG) 73/2009, lauten auszugsweise:

"Artikel 19
Beihilfeantrage

(1) Jeder Betriebsinhaber muss fur die Direktzahlungen jedes Jahr einen Antrag einreichen, der gegebenenfalls
folgende Angaben enthalt:

a) alle landwirtschaftlichen Parzellen des Betriebs und im Fall der Anwendung von Artikel 15 Absatz 3 die Anzahl und
den Standort der Olbdume auf der Parzelle,

b) die fur die Aktivierung gemeldeten Zahlungsanspruche,
c) alle sonstigen Angaben, die in dieser Verordnung oder von dem betreffenden Mitgliedstaat vorgesehen sind."

"Artikel 33



Zahlungsanspriche

(1) Betriebsinhaber kénnen die Betriebspramienregelung in Anspruch nehmen, wenn sie

a) Zahlungsanspruche besitzen, die sie gemal der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 erhalten haben;
b) Zahlungsanspruche im Rahmen der vorliegenden Verordnung [...],

erhalten haben. [...]1."

"Artikel 34

Aktivierung von Zahlungsansprtchen je beihilfefahige Hektarflache

(1) Eine Stutzung im Rahmen der Betriebspramienregelung wird den Betriebsinhabern bei Aktivierung eines
Zahlungsanspruchs je beihilfefahige Hektarflache gewahrt. Bei aktivierten Zahlungsanspruichen besteht Anspruch auf
die Zahlung der darin festgesetzten Betrage.

(2) Im Sinne dieses Titels bezeichnet der Ausdruck "beihilfefahige Hektarflache"

a) jede landwirtschaftliche Flache des Betriebs und jede Flache mit Niederwald mit Kurzumtrieb (KN-Code ex060290
41), die fur eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt wird, oder, wenn die Flache auch fir nichtlandwirtschaftliche
Tatigkeiten genutzt wird, hauptsachlich fur eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt wird,

[.1."
"Artikel 35
Meldung der beihilfefdhigen Hektarflachen

(1) Der Betriebsinhaber meldet die Parzellen an, die der beihilfefdhigen Hektarflache fur jeden Zahlungsanspruch
entsprechen. AulRer im Falle hoherer Gewalt oder aullergewdhnlicher Umstande mussen diese Parzellen dem
Betriebsinhaber zu einem vom Mitgliedstaat festzusetzenden Zeitpunkt zur Verfligung stehen, der jedoch nicht nach
dem in demselben Mitgliedstaat fiir die Anderung des Beihilfeantrags festgesetzten Zeitpunkt liegen darf.

(2) Die Mitgliedstaaten kdonnen unter ordnungsgemald begrindeten Umstanden den Betriebsinhaber ermachtigen,
seine Anmeldung zu dndern, sofern er die seinen Zahlungsansprichen und den Bedingungen fur die Gewahrung der
einheitlichen Betriebspramie fur die betreffende Flache entsprechende Hektarzahl einhalt."

"Artikel 37
Mehrfachantrage

Fur die beihilfefahige Hektarflache, fir die ein Antrag auf Zahlung der einheitlichen Betriebspramie gestellt wurde,
kann ein Antrag auf alle anderen Direktzahlungen sowie alle anderen nicht unter diese Verordnung fallenden Beihilfen
gestellt werden, sofern in der vorliegenden Verordnung nichts anderes vorgesehen ist."

Art. 27 23,12 Abs. 1, 26 Abs. 1, 57, 58, 73 und 80 der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 der Kommission vom 30.11.2009
mit DurchfUhrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates hinsichtlich der Einhaltung
anderweitiger Verpflichtungen, der Modulation und des integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems im Rahmen der
Stutzungsregelungen fir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe gemafl der genannten Verordnung und mit
Durchflihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger
Verpflichtungen im Rahmen der Stitzungsregelung flr den Weinsektor, ABI. L 316 vom 02.12.2009, S. 65, im Folgenden
VO (EG) 1122/2009, lauten auszugsweise:

"Artikel 2

Begriffsbestimmungen

Im Rahmen dieser Verordnung gelten die Begriffsbestimmungen von
Artikel 2 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009.

Es gelten auch folgende Begriffsbestimmungen:

[...]

23. "ermittelte Flache": Flache, die allen in den Vorschriften flr die Beihilfegewahrung festgelegten Voraussetzungen



genugt; im Rahmen der Betriebspramienregelung ist die beantragte Flache nur zusammen mit der entsprechenden
Zahl von Zahlungsansprichen als ermittelte Flache zu betrachten; [...]"

"Artikel 12
Inhalt des Sammelantrags

(1) Der Sammelantrag muss alle zur Feststellung der Beihilfefahigkeit erforderlichen Informationen enthalten,
insbesondere

a) die Identifizierung des Betriebsinhabers;
b) die betreffende(n) Beihilferegelung(en);

c) die Identifizierung der Zahlungsanspruche entsprechend dem lIdentifizierungs- und Registrierungssystem gemaf}

Artikel 7 im Rahmen der Betriebspramienregelung;

d) die zweckdienlichen Angaben zur Identifizierung aller landwirtschaftlichen Parzellen des Betriebs, ihre Flache
ausgedrickt in Hektar mit zwei Dezimalstellen, ihre Lage und gegebenenfalls ihre Nutzung mit dem Hinweis, ob die

Parzelle bewassert wird;

e) eine Erklarung des Betriebsinhabers, dass er von den Voraussetzungen fir die Gewdhrung der betreffenden
Beihilfen Kenntnis genommen hat."

"Artikel 26
Allgemeine Grundsatze

(1) Die in dieser Verordnung geregelten Verwaltungskontrollen und Vor-Ort-Kontrollen werden so durchgefuhrt, dass
zuverlassig gepruft werden kann, ob die Voraussetzungen fur die Gewahrung der Beihilfen und die Anforderungen und

Normen fur die anderweitigen Verpflichtungen eingehalten wurden.
[..]"

"Artikel 57

Berechnungsgrundlage in Bezug auf die angemeldeten Flachen

(1) Liegt im Fall von Beihilfeantragen im Rahmen der flaichenbezogenen Beihilferegelungen, [...], die ermittelte Flache
einer Kulturgruppe uber der im Beihilfeantrag angemeldeten Flache, so wird bei der Berechnung des Beihilfebetrags

die angemeldete Flache berucksichtigt.

(2) Bei einem Beihilfeantrag im Rahmen der Betriebspramienregelung gilt Folgendes:

ergibt sich eine Abweichung zwischen den angemeldeten Zahlungsansprtichen und der angemeldeten Flache, so wird

fur die Berechnung der Zahlung die niedrigere der beiden GréRen zugrunde gelegt;

liegt die Anzahl der angemeldeten Zahlungsanspriche Uber der Anzahl der dem Betriebsinhaber zur Verfiigung
stehenden Zahlungsanspriche, so werden die angemeldeten Zahlungsanspriche auf die Anzahl der dem

Betriebsinhaber zur Verfliigung stehenden Zahlungsanspriche gesenkt.

(3) Liegt im Fall von Beihilfeantragen im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen, [...], die im Sammelantrag
angemeldete Flache Uber der ermittelten Flache derselben Kulturgruppe, so wird die Beihilfe, unbeschadet der gemaRd
den Artikeln 58 und 60 der vorliegenden Verordnung vorzunehmenden Kirzungen und Ausschlisse, auf der

Grundlage der fur diese Kulturgruppe ermittelten Flache berechnet.

Unbeschadet von Artikel 30 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 wird jedoch im Falle, dass die Differenz zwischen der
ermittelten Gesamtflache und der fir Zahlungen im Rahmen von Beihilferegelungen gemaR den Titeln Ill, IV und V der
Verordnung (EG) Nr. 73/2009 angemeldeten Gesamtflache 0,1 ha oder weniger betragt, die ermittelte Flache mit der
angemeldeten Fliche gleichgesetzt. Fir diese Berechnung werden nur Ubererkldrungen auf Kulturgruppenebene

bericksichtigt.



Unterabsatz 2 gilt nicht, wenn diese Differenz mehr als 20 % der fur Zahlungen angemeldeten Gesamtflache betragt."
"Artikel 58
Kirzungen und Ausschlisse in Fallen von zu viel angemeldeten Flachen

Liegt bei einer Kulturgruppe die angemeldete Flache flr die Zwecke der flachenbezogenen Beihilferegelungen, [...],
Uber der gemaR Artikel 57 der vorliegenden Verordnung ermittelten Flache, so wird die Beihilfe auf der Grundlage der
ermittelten Flache, gekirzt um das Doppelte der festgestellten Differenz, berechnet, wenn die Differenz tber 3 % oder
2 ha liegt, aber nicht mehr als 20 % der ermittelten Flache ausmacht.

Liegt die Differenz Uber 20 % der ermittelten Flache, so wird fur die betreffende Kulturgruppe keine flachenbezogene
Beihilfe gewahrt.

Belauft sich die Differenz auf mehr als 50 %, so ist der Betriebsinhaber ein weiteres Mal bis zur Hohe des Betrags, der
der Differenz zwischen der angemeldeten Flache und der gemald Artikel 57 der vorliegenden Verordnung ermittelten
Flache entspricht, von der Beihilfegewahrung auszuschlieBen. Dieser Betrag wird gemal3 Artikel 5b der Verordnung
(EG) Nr. 885/2006 der Kommission verrechnet. Kann der Betrag im Verlauf der drei Kalenderjahre, die auf das
Kalenderjahr der Feststellung folgen, nicht vollstandig gemall dem genannten Artikel verrechnet werden, so wird der
Restbetrag annulliert."

"Artikel 73
Ausnahmen von der Anwendung der Kirzungen und Ausschlisse

(1) Die in den Kapiteln | und Il vorgesehenen Kirzungen und Ausschlisse finden keine Anwendung, wenn der
Betriebsinhaber sachlich richtige Angaben vorgelegt hat oder auf andere Weise belegen kann, dass ihn keine Schuld
trifft.

(2) Die in den Kapiteln | und Il vorgesehenen Kirzungen und Ausschlisse finden keine Anwendung auf die
betreffenden Teile des Beihilfeantrags, wenn der Betriebsinhaber die zustandige Behdrde schriftlich dartber
informiert, dass der Beihilfeantrag fehlerhaft ist oder seit Einreichung fehlerhaft geworden ist, es sei denn, der
Betriebsinhaber hat von der Absicht der zustandigen Behdrde Kenntnis erlangt, bei ihm eine Vor-Ort-Kontrolle
durchzufuhren, oder die zustandige Behdrde hat den Betriebsinhaber bereits Uber UnregelmaRigkeiten in Bezug auf

den Beihilfeantrag unterrichtet.

Die nach Unterabsatz 1 erfolgte Mitteilung des Betriebsinhabers fuhrt zu einer Anpassung des Beihilfeantrags an die

tatsachliche Situation."
"Artikel 80
Rickforderung zu Unrecht gezahlter Betrage

(1) Bei zu Unrecht gezahlten Betragen ist der Betriebsinhaber zur Rickzahlung dieser Betrage zuziglich der gemald
Absatz 2 berechneten Zinsen verpflichtet.

[...]

(3) Die Verpflichtung zur Ruckzahlung gemald Absatz 1 gilt nicht, wenn die Zahlung auf einen Irrtum der zustandigen
Behdrde oder einer anderen Behdrde zurlickzufiihren ist, der vom Betriebsinhaber billigerweise nicht erkannt werden
konnte.

Bezieht sich der Irrtum auf Tatsachen, die fur die Berechnung der betreffenden Zahlung relevant sind, so gilt
Unterabsatz 1 nur, wenn der Ruckforderungsbescheid nicht innerhalb von zwdélf Monaten nach der Zahlung

Ubermittelt worden ist."
3.2. Daraus folgt fur die eingebrachte Beschwerde:

Im vorliegenden Fall wurde im Hinblick auf das Antragsjahr 2013 bei einer beantragten Gesamtflache im Ausmalf? von
20,91 ha eine tatsachlich vorhandene Gesamtflache von 20,20 ha ermittelt. Aufgrund der vom BF vorgelegten LWK-
Bestatigung wurde jedoch von der AMA gegenstandlich fir die auf der XXXX festgestellte Fldachenabweichung keine
Sanktion verhangt. Damit ergab sich letztlich fur das Antragsjahr 2012 eine Differenz zwischen beantragter und

ermittelter Flache von hdchstens 3 % und maximal 2 ha. Eine Sanktion, wie sie Art. 58 VO (EG) 1122/2009 vorsieht, war



wegen der geringen Flachendifferenz nicht zu verhangen. Somit ist durch das erkennende Gericht nicht auf jene
Ausfuhrungen und vorgelegten Unterlagen (88i MOG-Erkldrung) des BF einzugehen, welche sich mit seinem
Verschulden bei der Beantragung von Futterflaichen und somit mit der - nicht verhangten - Flachensanktion befassen.

Nach den angeflhrten Rechtsvorschriften erfolgt die Auszahlung der EBP auf Grundlage eines Antrages des
Beihilfeempfangers.

Die AMA war - ausgehend von der Feststellung einer geringeren Almfutterflache auf der XXXX und der XXXX, als von der
Bewirtschafterin der XXXX bzw. dem BF als Obmann der die XXXX bewirtschaftenden Agrargemeinschaft beantragt
wurde - nach Art. 80 der VO (EG) Nr. 1122/2009 verpflichtet, jenen Betrag, der aufgrund des ursprunglich eingereichten
Antrages zuerkannt worden war, der aber den nunmehr zustehenden Betrag Ubersteigt, zurtckzufordern (vgl. VwGH
vom 09.09.2013, 2011/17/0216), im vorliegenden Fall also EUR XXXX und nicht wie vom BF in seiner Beschwerde
behauptet EUR

XXXX.

Die Ergebnisse der Vor-Ort-Kontrollen sind, wie sich aus den Feststellungen und der Beweiswirdigung ergibt, nicht zu
beanstanden. Der Beschwerdefiihrer hat nicht ausreichend konkret dargelegt, auf Grund welcher Umstande diese
Ergebnisse von der AMA nicht hatten verwendet werden durfen.

Auch der allgemeine Hinweis auf allfallige frihere Vor-Ort-Kontrollen ohne konkreten Hinweis, warum das Ergebnis
der am 17.08.2016 auf der XXXX vorgenommenen Kontrolle falsch sein sollte, vermag daran nichts zu dndern (VwGH
vom 17.11.2014, 2013/17/0111). Dem Vorbringen des BF, die AMA hatte bei ihren Berechnungen hinsichtlich der XXXX
die Daten der VOK 2012 bzw. 2014 zugrunde legen mussen, ist zu entgegnen:

Bei der VOK 2014 wurde die Futterfliche der XXXX lediglich fur das Jahr 2014 Uberprift, wobei keine
Flichenabweichungen festgestellt wurden. Aus diesem Grund wurde eine Uberpriifung der vier vorangegangenen
Jahre zu diesem Zeitpunkt auch nicht durchgefiihrt. Eine solche riickwirkende Uberpriifung erfolgte fir das
verfahrensgegenstandliche Antragsjahr 2013 erst mit der VOK am 17.08.2016. Dem Ergebnis dieser VOK wurde vom BF
nicht substanziell entgegengetreten.

In dem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass Art. 58 VO (EU) 1306/2013 und ahnlich bisher Art. 9 der VO (EG)
1290/2005 die Mitgliedstaaten verpflichten, im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik alle Rechts- und
Verwaltungsvorschriften sowie alle sonstigen MaBnahmen zu erlassen, um einen wirksamen Schutz der finanziellen
Interessen der Union zu gewahrleisten, insbesondere auch zu Unrecht gezahlte Betrdge zuzlglich Zinsen
wiedereinzuziehen und wenn notwendig entsprechende rechtliche Schritte einzuleiten. Dies wurde auch in Art. 80 Abs.
1 der VO (EG) Nr. 1122/2009 festgelegt. Aus Vorgangerbestimmungen leitete der Europdische Gerichtshof das
unbedingte Gebot der Ruckforderung von zu Unrecht gewdhrten Pramien, auch aus den Vorjahren, ab (EuGH
19.11.2002, Rs C-304/00 Strawson (Farms) Ltd. und J.A. Gagg & Sons, Rn 64). Dies hat zur Folge, dass aktuelle
Kontrollergebnisse nicht unbertcksichtigt bleiben dirfen. Auch der Verwaltungsgerichtshof hat zuletzt in seinem
Erkenntnis vom 09.09.2013, 2011/17/0216, neuerlich ausgesprochen, dass die Verwaltungsbehérden insbesondere
berechtigt und verpflichtet sind, die dem Unionsrecht entsprechenden Konsequenzen zu ziehen und die Bescheide,
mit denen die Betriebspramien in einer bestimmten Héhe (aber entgegen dem Unionsrecht) zuerkannt worden sind,
abzuandern.

3.3. zu B.) Unzulassigkeit der Revision

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafld Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden. Die
Revision ist nicht zulassig, da im gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu I6sen war, der im Sinne des Art. 133
Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt.

Es liegt auch dann keine erhebliche Rechtsfrage vor, wenn die Rechtslage eindeutig ist (VwGH 28.05.2014, Ra
2014/07/0053).

Schlagworte

beihilfefahige Flache, Beihilfefahigkeit, Berechnung,
Bescheidabanderung, Direktzahlung, einheitliche Betriebspramie,


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

Flachenabweichung, INVEKOS, konkrete Darlegung, Konkretisierung,
Kontrolle, Mehrfachantrag-Flachen, Pramienfahigkeit,
Pramiengewahrung, Rickforderung, Verschulden, Zahlungsanspruche
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2018:W114.2193135.1.00
Zuletzt aktualisiert am

22.05.2018

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2018/5/9 W114 2193135-1
	JUSLINE Entscheidung


