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Schriftliche Ausfertigung des am 20.04.2018 mundlich verkiindeten Erkenntnisses
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Michael ETLINGER Uber die Beschwerde des XXXX, geb. XXXX
, StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 19.10.2017, 1087838408-
151374807, nach Durchfuhrung einer 6ffentlich mtndlichen Verhandlung zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides stattgegeben und XXXX gemaRg§ 8
Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan
zuerkannt.

GemaR 8§ 8 Abs. 4 AsylG 2005 wird XXXX eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter bis
zum 20.04.2019 erteilt.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der BeschwerdefUhrer, ein afghanischer Staatsangehoriger, stellte am 16.09.2015 den gegenstandlichen Antrag auf
internationalen Schutz.

2. Am 04.09.2017 erfolgte die Einvernahme des Beschwerdeflhrers vor der belangten Behorde.
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3. Mit dem angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde wurde der Antrag des Beschwerdefuhrers auf
internationalen Schutz gemalR § 3 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) und gemal3 8 8 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 bezlglich der Zuerkennung des
Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan (Spruchpunkt Il.) abgewiesen. Ein
Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswiirdigen Grinden wurde gemaR § 57 AsylG 2005 nicht erteilt. Es wurde gegen
den Beschwerdeflihrer gemaR 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG eine Ruckkehrentscheidung erlassen, gemaR§ 52 Abs. 9 FPG
festgestellt, dass die Abschiebung gemal3 § 46 FPG nach Afghanistan zuldssig sei und die Frist fur die freiwillige
Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung betrage (Spruchpunkte Ill. und IV.).

4. Gegen den obgenannten Bescheid der belangten Behdérde richtet sich die fristgerecht eingebrachte Beschwerde vom
01.11.2017, in welcher im Wesentlichen ausgefuhrt wurde, dass die Fluchtgrinde des Beschwerdefuhrers in der
Verfolgung aus religiésen Griinden bzw. wegen der Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe bestehen

wdlrden.

5. Am 20.04.2018 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht unter Beziehung einer Dolmetscherin flr die Sprache Dari
eine 6ffentlich mindliche Verhandlung statt, an welcher der Beschwerdefiihrer teilnahm. Die belangte Behérde blieb

der Verhandlung entschuldigt fern.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

1.1. Zur Person des Beschwerdefuhrers:

Mit dem angefochtenen Bescheid der belangten Behtérde vom 19.10.2017 wurde der Antrag des Beschwerdeftihrers
auf internationalen Schutz gemal3 8 3 Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 beztiglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) und gemal3 8 8 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 bezlglich der Zuerkennung des
Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan (Spruchpunkt Il.) abgewiesen. Ein
Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswiirdigen Grinden wurde gemal § 57 AsylG 2005 nicht erteilt. Es wurde gegen
den Beschwerdefihrer gemal3 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG eine Rickkehrentscheidung erlassen, gemaf38 52 Abs. 9 FPG
festgestellt, dass die Abschiebung gemal3 § 46 FPG nach Afghanistan zuldssig sei und die Frist fur die freiwillige
Ausreise zwei Wochen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung betrage (Spruchpunkte Ill. und IV.).

In der mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 20.04.2018 zog der Beschwerdefuhrer die
Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides zurick.

Der Beschwerdefuhrer ist afghanischer Staatsangehoriger der Volksgruppe der Hazara und wurde am XXXX in Kabul
geboren. Der Beschwerdefuhrer leidet unter Riickenschmerzen und Problemen mit dem Magen.

Der Beschwerdefuhrer reiste vor ungefahr 20-30 Jahren aus Afghanistan in den Iran aus.

Der Beschwerdeftihrer ist mit XXXX (W123 2175663-1) verheiratet und halt sich mit seiner Ehefrau und seinen Tochtern
XXXX (W123 2175666-1) und XXXX in Osterreich auf. Zwei Kinder des Beschwerdefiihrers sind in der Tirkei aufhaltig.

Der Beschwerdeflhrer verflugt Uber keine Angehdrigen in Afghanistan, zu denen Kontakt besteht und die ihn

unterstitzen kénnten.
Der Beschwerdefiihrer absolvierte keine Schule und war als Gemusehandler tatig.

Der Beschwerdefiihrer kdonnte im Falle einer Ruckkehr seine Existenz in Afghanistan nicht mit Hilfs- und

Gelegenheitsarbeiten sichern.
2. Beweiswurdigung:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung mafigebenden Sachverhaltes wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweis erhoben mittels Durchfihrung einer 6ffentlich mdndlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht,
durch Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdrde unter zentraler Berlcksichtigung der niederschriftlichen
Angaben des Beschwerdefuhrers vor dieser und dem Organ des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes, des bekampften

Bescheides und des Beschwerdeschriftsatzes.

Die Feststellungen zu ldentitat, Familienverhdltnissen, Herkunft und Staatsangehdrigkeit des Beschwerdefuhrers

grinden sich auf seine diesbeziglich gleichbleibenden und daher glaubhaften Angaben vor dem Organ des
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offentlichen Sicherheitsdienstes, der belangten Behdrde, in dem Beschwerdeschriftsatz und in der offentlichen
mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht. Es ist im Verfahren nichts hervorgekommen, das Zweifel
an der Richtigkeit dieser Feststellungen zur Person des Beschwerdefuhrers aufkommen l3sst.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte (mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes) ist durch das VWGVG geregelt
(8 1 leg.cit). GemaRB§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal’ Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991
(AVG), BGBI. Nr. 51/1991 idF BGBI. | Nr. 161/2013, mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV Teiles, die Bestimmungen
der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte (vgl.
insbesondere § 1 BFA-VG).

§ 28 VWGVG ("Erkenntnisse") regelt die Kognitionsbefugnis der Verwaltungsgerichte und lautet auszugsweise wie folgt:

"§ 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurGickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden geméaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn

1. der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maBgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

[..]"
Zu Spruchpunkt A)
1. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides:

3.2. Gemal3 § 3 Abs. 1 Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl (Asylgesetz 2005 - AsylG 2005)BGBI. | Nr. 100/2005,
ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht
bereits gemaR 88 4, 4a oder 5 leg.cit. zurickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn
glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Konvention Uber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge BGBI 55/1955 (Genfer Fluchtlingskonvention, in der Folge: GFK) droht (vgl. auch die
Verfolgungsdefinition in 8 2 Abs. 1 Z 11 AsylG 2005, die auf Art. 9 der RL 2004/83/EG des Rates verweist).

Im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK ist als Fltichtling anzusehen, wer sich aus wohlbegriindeter Furcht, aus Griinden
der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung
verfolgt zu werden, aul3erhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht
nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger Umstdande
auBerhalb des Landes seines gewodhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder in Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurlckzukehren.

Zentraler Aspekt dieses Flichtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegrindet kann
eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter Berucksichtigung der
Verhéltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. VwGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000,
2000/01/0131; 25.01.2001,2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer
konkreten Situation tatsachlich flrchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus
Konventionsgriinden) furchten wirde (vgl. VwGH 19.12.2007, 2006/20/0771). Unter Verfolgung ist ein
ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitdt in die zu schitzende persdnliche Sphare des Einzelnen zu
verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des
Schutzes des Heimatstaates bzw. der Rickkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begriinden. Eine
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Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die
entfernte Moglichkeit einer Verfolgung gentgt nicht (vgl. VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.01.2001,2001/20/0011).
Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Griinde haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK nennt (vgl.
VWGH 09.09.1993, 93/01/0284; 15.03.2001, 99/20/0128; 23.11.2006, 2005/20/0551); sie muss Ursache daflr sein, dass
sich der Asylwerber auBerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen Aufenthaltes befindet.

Auch wenn in einem Staat allgemein schlechte Verhaltnisse bzw. sogar burgerkriegsahnliche Zustande herrschen
sollten, so liegt in diesem Umstand fur sich alleine noch keine Verfolgungsgefahr im Sinne der GFK. Um asylrelevante
Verfolgung erfolgreich geltend zu machen, bedarf es daher einer zusatzlichen, auf asylrelevante Griinde gestutzten
Gefahrdung des Asylwerbers, die Uber die gleichermaen die anderen Staatsbirger des Heimatstaates treffenden
Unbilligkeiten hinausgeht (vgl. VwGH 19.10.2000, 98/20/0233).

Aufgrund der rechtswirksamen Zurlckziehung der verfahrensgegenstandlichen Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt
I. des angefochtenen Bescheides durch den Beschwerdeflhrer, war nicht mehr auf die Fluchtgriinde des
Beschwerdefihrers einzugehen.

2. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides:

3.3. Gemal: 8 8 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn
er in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten abgewiesen wird, oder dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist, wenn
eine Zuruckweisung oder Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr
einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde
oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt

im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Gemald Art. 2 EMRK wird das Recht jedes Menschen auf das Leben gesetzlich geschiitzt. Nach Art. 3 EMRK darf
niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden. Die
Protokolle Nr. 6 und Nr. 13 zur EMRK betreffen die Abschaffung der Todesstrafe.

GemalR § 8 Abs. 3 AsylG 2005 sind Antrage auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative im Sinne des 8§ 11 leg.cit. offen
steht.

GemalR8 11 Abs. 1 AsylG 2005 ist der Antrag auf subsididaren Schutz abzuweisen, wenn in einem Teil des
Herkunftsstaates des Asylwerbers vom Staat oder sonstigen Akteuren, die den Herkunftsstaat oder einen wesentlichen
Teil des Staatsgebietes beherrschen, Schutz gewahrleistet werden kann und dem Asylwerber zugemutet werden kann,
sich in diesem Teil aufzuhalten (innerstaatliche Fluchtalternative). Schutz ist gewahrleistet, wenn in Bezug auf diesen
Teil des Herkunftsstaates die Voraussetzungen fur den subsididren Schutz nicht vorliegen.

3.4. In standiger Rechtsprechung halt der Verwaltungsgerichtshof fest, dass bei der Prufung betreffend die
Zuerkennung von subsididarem Schutz eine Einzelfallprifung vorzunehmen ist, in deren Rahmen konkrete und
nachvollziehbare Feststellungen zu der Frage zu treffen sind, ob einer Person im Fall der Ruckkehr in ihren
Herkunftsstaat die reale Gefahr einer gegen Art. 3 EMRK verstoBenden Behandlung droht. Es bedarf einer
ganzheitlichen Bewertung der méglichen Gefahren, die sich auf die persénliche Situation des Betroffenen in Relation
zur allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat (vgl. ua VwGH 19.06.2017, Ra 2017/19/0095;
21.02.2017, Ra 2017/18/0137 jeweils mwN). Die AuRerlandesschaffung eines Fremden in den Herkunftsstaat kann
auch dann eine Verletzung von Art. 3 EMRK bedeuten, wenn der Betroffene dort keine Lebensgrundlage vorfindet, also
die Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz (bezogen auf den Einzelfall) nicht gedeckt werden kénnen. Nach der
auf der Rechtsprechung des Europadischen Gerichtshofes fiur Menschenrechte beruhenden Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes ist eine solche Situation nur unter exzeptionellen Umstdnden anzunehmen. Die bloRRe
Moglichkeit einer durch die Lebensumstande bedingten Verletzung des Art. 3 EMRK ist nicht ausreichend. Vielmehr ist
es zur Begrindung einer drohenden Verletzung von Art. 3 EMRK notwendig, detailliert und konkret darzulegen, warum
solche exzeptionellen Umstande vorliegen (vgl. ua VwGH 10.08.2017, Ra 2016/20/0369-11; 25.04.2017, Ra
2017/01/0016; 08.09.2016, Ra 2016/20/006; 25.05.2016, Ra 2016/19/0036, mwN). Diese Mitwirkungspflicht des
Asylwerbers bezieht sich zumindest auf jene Umstande, die in der Sphare des Asylwerbers gelegen sind, und deren


https://www.jusline.at/entscheidung/52864
https://www.jusline.at/entscheidung/52693
https://www.jusline.at/entscheidung/84076
https://www.jusline.at/entscheidung/52207
https://www.jusline.at/entscheidung/30810
https://www.jusline.at/entscheidung/53629
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/11

Kenntnis sich die Behdrde nicht von Amts wegen verschaffen kann (vgl. VwGH 30.09.1993, 93/18/0214). In diesem
Zusammenhang verweist der Verwaltungsgerichtshof jingst auf die standige Judikatur des Europdischen Gerichtshofes
fir Menschenrechte, wonach es - abgesehen von Abschiebungen in Staaten, in denen die allgemeine Situation so
schwerwiegend ist, dass die Ruckfuhrung eines abgelehnten Asylwerbers dorthin eine Verletzung von Art. 3 EMRK
darstellen wurde - grundsatzlich der abschiebungsgefahrdeten Person obliegt, mit geeigneten Beweisen gewichtige
Grunde fur die Annahme eines Risikos darzulegen, dass ihr im Fall der Durchfiihrung einer RuckfihrungsmalRnahme
eine dem Art. 3 EMRK widersprechende Behandlung drohen wuirde (vgl. VwGH 19.06.2017, Ra 2017/19/0095 mwN
unter Verweis auf EGMR 05.09.2013, 61.204/09, I/Schweden; siehe auch VwGH 21.02.2017, Ra 2017/18/0137).

Aus der jungeren Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes geht weiters hervor, dass zwar mit dem Vorbingen,
ein gesunder, arbeitsfahiger und erwachsener Mann ohne Berufsausbildung und -erfahrung finde bei einer Rickkehr
nach Kabul kein berufliches oder familidres Netz mehr vor, eine schwierige Lebenssituation bei der Arbeitsplatz- und
Wohnraumsuche sowie in wirtschaftlicher Hinsicht ins Treffen geflhrt wird, jedoch noch keine reale Gefahr
existenzbedrohender Verhaltnisse (vgl. VWGH 25.05.2016, Ra 2016/19/0036). Demnach bedarf es einer spezifischen
Vulnerabilitat, andernfalls geht der Verwaltungsgerichtshof davon aus, dass bei einem jungen und gesunden Mann, der
Uber eine Schulbildung und Berufserfahrung verfiigt, ledig ist und keine Kinder hat, die von UNHCR geforderten
"bestimmten Umstande" vorliegen, nach denen es alleinstehenden, leistungsfahigen Mannern im berufsfahigen Alter
moglich sei, auch ohne Unterstitzung durch die Familie in urbaner Umgebung zu leben (vgl. VwGH 08.08.2017, Ra
2017/19/0118).

Selbst wenn einem Antragsteller in seiner Herkunftsregion eine Art. 3 EMRK-widrige Situation drohen sollte, ist seine
Ruckfuhrung dennoch moglich, wenn ihm in einem anderen Landesteil seines Herkunftsstaates eine innerstaatliche
Fluchtalternative zur Verfigung steht (§ 11 AsylG 2005). lhre Inanspruchnahme muss dem Fremden - im Sinne eines
zusatzlichen Kriteriums - zumutbar sein (Prufung der konkreten Lebensumstande am Zielort); flr die Frage der
Zumutbarkeit (im engeren Sinn) muss daher ein geringerer Maf3stab als fir die Zuerkennung subsididren Schutzes als
mafgeblich angesehen werden (vgl. Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht, 2016, &8 11
AsylG 2005 K15). Dass das mogliche Vorliegen einer innerstaatlichen Fluchtalternative auch bei der Prifung des
subsididren Schutzes zu berUcksichtigen ist, ergibt sich aus dem Wortlaut des § 11 Abs. 1 AsylG 2005, wonach sich die
innerstaatliche Fluchtalternative, die als ein Kriterium ua die Zumutbarkeit des Aufenthalts in einem bestimmten Teil
des Staatsgebietes vorsieht, auf den "Antrag auf internationalen Schutz" und somit auch auf jenen auf Zuerkennung
des Status des subsidiar Schutzberechtigten bezieht (vgl. hierzu auch VwGH 23.02.2016, Ra 2015/20/0233).

Kommt die Herkunftsregion des Beschwerdeflhrers als Zielort wegen der dem Beschwerdefihrer dort drohenden
Gefahr nicht in Betracht, kann er nur unter Bertiicksichtigung der dortigen allgemeinen Gegebenheiten und seiner
persénlichen Umstande auf eine andere Region des Landes verwiesen werden (vgl. VfGH 13.09.2013, U 370/2012
mwN). Betreffend die Frage einer innerstaatlichen Fluchtalternative in Afghanistan nahm der Verfassungsgerichtshof in
standiger Rechtsprechung demzufolge ein willklrliches Vorgehen des (zum damaligen Zeitpunkt noch bestehenden)
Asylgerichtshofes an, wenn dieser das Vorliegen einer innerstaatlichen Fluchtalternative in Kabul (und demnach die
Zumutbarkeit einer Ubersiedlung nach Kabul) fir afghanische Asylwerber bejaht hatte, ohne sich weder mit dem in
Bezug auf Art. 3 EMRK relevanten Vorhandensein einer Unterkunft bzw. der Mdglichkeit der Versorgung an dem von
ihm angenommenen Zielort Kabul allgemein auseinanderzusetzen, noch Feststellungen dazu zu treffen, ob Umstande
vorliegen, die den Beschwerdefiihrer auch ohne Vorliegen eines sozialen Netzwerks in Kabul in die Lage versetzen,
seinen Lebensunterhalt derart zu sichern, sodass er in keine, in Hinblick auf Art. 3 EMRK relevante, aussichtslose Lage
gerat (vgl. ua VfGH 07.06.2013, U 2436/2012; 06.06.2013, U 2666/2012; 13.09.2013, U 370/2012); auch in jingerer
Vergangenheit entschied der Verfassungsgerichtshof, dass das Bundesverwaltungsgericht eine nachvollziehbare
Begrindung seiner Entscheidung vermissen lasst, wenn es unterlasst, einzelfallbezogene Ermittlungen und
Feststellungen zu

treffen, dass eine Rlckkehr und Neuansiedlung des Beschwerdefliihrers auch ohne soziale Anknlpfungspunkte in
Kabul moglich sei (vgl. VfGH 22.09.2017, E 240/2017; 23.02.2017, E 1197/2016). Seitens des Verfassungsgerichtshofes
wurde auch betont, dass es im Falle der Nichtzuerkennung des Status eines subsididar Schutzberechtigten
Feststellungen dahingehend bedirfe, dass der Asylwerber auf sicherem Weg in seine Herkunftsregion bzw. in den
sonst in Betracht kommenden Zielort gelangen kénnte (siehe zB VfGH 19.11.2015, E 707/2015).

Der Verwaltungsgerichtshof sprach jlngst in Bezug auf das Vorliegen einer innerstaatlichen Fluchtalternative
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Folgendes aus (vgl. VwGH 23.01.2018, Ra 2018/18/0001):

"Im Ubrigen hat der Verwaltungsgerichtshof in seiner jiingeren Rechtsprechung bereits erkannt, dass eine schwierige
Lebenssituation (bei der Arbeitsplatz- und Wohnraumsuche sowie in wirtschaftlicher Hinsicht), die ein Asylwerber bei
Rackfuhrung in das als innerstaatliche Fluchtalternative geprufte Gebiet vorfinden wirde, fur sich betrachtet nicht
ausreicht, um eine innerstaatliche Fluchtalternative zu verneinen. Mit Bezug auf die Verhaltnisse in Afghanistan wurde
ausgefuhrt, es kdnne zutreffen, dass ein alleinstehender Rickkehrer ohne familidren Ruckhalt und ohne finanzielle
Unterstltzung in der afghanischen Hauptstadt Kabul (anfangs) mit wirtschaftlichen Schwierigkeiten konfrontiert sei.
Soweit es sich aber um einen jungen und gesunden Mann, der Uber Schulbildung und Berufserfahrung verflge,
handle, sei - auf der Grundlage der allgemeinen Landerfeststellungen zur Lage im Herkunftsstaat - nicht zu erkennen,
dass eine Neuansiedlung in Kabul nicht zugemutet werden kdnne. Dies stehe auch im Einklang mit der Einschatzung
der UNHCR-Richtlinien zur Feststellung des Internationalen Schutzbedarfs afghanischer Asylsuchender vom 19. April
2016, denen zufolge es alleinstehenden, leistungsfahigen Mannern im berufsfahigen Alter ohne spezifische
Vulnerabilitat moéglich sei, auch ohne Unterstlitzung durch die Familie in urbaner Umgebung zu leben (vgl. VWGH
8.8.2017, Ra 2017/19/0118). Auch der Verfassungsgerichtshof hat in einem jungst ergangenen Erkenntnis vom 12.
Dezember 2017, E 2068/2017, ausgesprochen, dass einem gesunden Asylwerber im erwerbsfahigen Alter, der eine der
Landessprachen Afghanistans beherrsche, mit den kulturellen Gepflogenheiten seines Herkunftsstaates vertraut sei
und die Mdglichkeit habe, sich durch Gelegenheitstatigkeiten eine Existenzgrundlage zu sichern, die Inanspruchnahme
einer innerstaatlichen Fluchtalternative in Kabul zugemutet werden kénne, und zwar selbst dann, wenn er - wie im
entschiedenen Fall - nicht in Afghanistan geboren worden sei, dort nie gelebt und keine Angehdrigen in Afghanistan
habe, sondern im Iran aufgewachsen und dort in die Schule gegangen sei. Dem ist lediglich hinzuzufligen, dass bei
dieser Sichtweise dem Kriterium der ,Zumutbarkeit' neben jenem der Gewahrleistung von Schutz vor Verhaltnissen,
die Art. 3 EMRK widersprechen, durchaus Raum gelassen wird. Um von einer zumutbaren innerstaatlichen
Fluchtalternative sprechen zu kdnnen, reicht es nicht aus, dem Asylwerber entgegen zu halten, dass er in diesem
Gebiet keine Folter oder unmenschliche oder erniedrigende Behandlung zu erwarten hat. Es muss ihm vielmehr - im
Sinne des bisher Gesagten - moglich sein, im Gebiet der innerstaatlichen Fluchtalternative nach allfalligen anfanglichen
Schwierigkeiten FuB zu fassen und dort ein Leben ohne unbillige Harten zu fuhren, wie es auch andere Landsleute
flhren kénnen. Ob dies der Fall ist, erfordert eine Beurteilung der allgemeinen Gegebenheiten im Herkunftsstaat und
der persodnlichen Umstande des Asylwerbers. Es handelt sich letztlich um eine Entscheidung im Einzelfall, die auf der
Grundlage ausreichender Feststellungen Uber die zu erwartende Lage des Asylwerbers in dem in Frage kommenden
Gebiet sowie dessen sichere und legale Erreichbarkeit getroffen werden muss (vgl. dazu nochmals VwGH 8.8.2017, Ra
2017/19/0118, mwN)."

3.5. Aufgrund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich, dass die
Voraussetzungen flr die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten gemafl3 § 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005
gegeben sind.

Fur die Zuerkennung des Status eines subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan reicht
es nicht aus, sich blof3 auf eine allgemein schlechte Sicherheits- und Versorgungslage in Afghanistan zu berufen,
sondern es missen vom Betroffenen auch individuelle Umstande glaubhaft gemacht werden, die im Fall der Ruckkehr
nach Afghanistan eine reale Gefahr der Verletzung des Art. 3 EMRK fur maRgeblich wahrscheinlich erscheinen lassen.
Solche Umsténde bzw. Merkmale hat der Beschwerdefiihrer im Verfahren dargetan:

Der Beschwerdefiihrer ist 71 Jahre alt und verheiratet. Er verfligt weder Uber Schulbildung noch Uber eine
Berufsausbildung und kann lediglich auf eine Berufserfahrung im Bereich des Gemusehandels zurtckgreifen. Ferner
leidet der Beschwerdeflihrer seit mehreren Jahren an Rickenschmerzen und Magenproblemen, weshalb er
gezwungen ist, Medikamente einzunehmen. Der Beschwerdeflhrer ist aufgrund seines Alters und seiner
gesundheitlichen Situation auch nicht mehr arbeitsfahig. Ferner ist in Berlcksichtigung zu ziehen, dass der
Beschwerdefiihrer die letzten 20-30 Jahre nicht in Afghanistan, sondern im Iran wohnhaft war. Dartber hinaus sind die
vier Kinder des Beschwerdefiihrers alle auRerhalb Afghanistans (Tiirkei und Osterreich) aufhéltig. Zudem verfiigt der
Beschwerdefihrer - auch aufgrund seiner langen Abwesenheit - in Afghanistan Uber keine Familienangehorigen,
welche ihn in Afghanistan finanziell und/oder mit der Zurverfigungstellung von Wohnraum unterstitzen kénnten. Es
sind auch keine Hinweise hervorgekommen, dass der BeschwerdefUhrer Gber ein sonstiges ausreichendes soziales
Netzwerk in Afghanistan verfugt.
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Der Beschwerdefiihrer ware daher im Fall der Rickkehr nach Afghanistan vorerst auf sich alleine gestellt und
gezwungen, Wohnraum und Unterstitzung zu suchen. Diesbezlglich sind - wie bereits dargelegt - die besonderen
Umstande des Beschwerdeflhrers (Alter, gesundheitlicher Zustand, Aufenthaltsort und familidare Ankntpfungspunkte),
die nicht mit den Ruckkehrbedingungen, die ein junger, gesunder, lediger und erwerbsfahiger Mann zu gewartigen
hat, vergleichbar sind, zu berucksichtigen.

Eine innerstaatliche Fluchtalternative iSd § 8 Abs. 3 iVm8§ 11 AsylG 2005, etwa in den als verhaltnismaRig sicher
eingestuften Regionen, zB Herat oder Mazar-e-Sharif, wirde dem Beschwerdefuhrer unter BerUcksichtigung seiner
personlichen Umstande und des Fehlens eines unterstitzenden sozialen oder familidren Netzwerks seinerseits in
Afghanistan derzeit ebenfalls nicht zur Verfligung stehen. In den verhdltnismaRig sicher eingestuften Regionen musste
der Beschwerdeflhrer nach einem - wenn auch nur vorlaufigen - Wohnraum suchen, ohne jedoch Uber ausreichende

Kenntnisse der ortlichen und infrastrukturellen Gegebenheiten zu verfiigen.

Folglich kann daher im vorliegenden Fall unter Bertcksichtigung der den Beschwerdefiihrer betreffenden individuellen
Umstande nicht mit der erforderlichen Sicherheit ausgeschlossen werden, dass er im Fall der Ruckkehr nach
Afghanistan einer realen Gefahr iSd Art. 3 EMRK ausgesetzt ware, welche unter Berucksichtigung der oben dargelegten
personlichen Verhdltnisse des Beschwerdefihrers und der derzeit in Afghanistan vorherrschenden
Versorgungsbedingungen mit hoher Wahrscheinlichkeit eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
darstellen wirde.

Da somit in Afghanistan fur den Beschwerdeflhrer die reale Gefahr einer existenzbedrohenden Situation iSd oben
dargestellten Anforderungen besteht, war der Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides daher
stattzugeben und dem Beschwerdeflihrer gemal3 8 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 der Status des subsidiar Schutzberechtigten

zuzuerkennen.

Gemal} § 8 Abs. 4 AsylG 2005 ist einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wird, von
der belangten Behdrde oder vom Bundesverwaltungsgericht gleichzeitig eine befristete Aufenthaltsberechtigung als
subsidiar Schutzberechtigter zu erteilen. Die Aufenthaltsberechtigung gilt ein Jahr und wird im Falle des weiteren
Vorliegens der Voraussetzungen Uber Antrag des Fremden von der belangten Behdrde fir jeweils zwei weitere Jahre
verlangert. Nach einem Antrag des Fremden besteht die Aufenthaltsberechtigung bis zur rechtskraftigen Entscheidung
Uber die Verlangerung des Aufenthaltsrechts, wenn der Antrag auf Verlangerung vor Ablauf der
Aufenthaltsberechtigung gestellt worden ist.

Folglich war dem Beschwerdefihrer die im Spruch angefihrte Aufenthaltsberechtigung als subsidiar
Schutzberechtigter fur die Dauer eines Jahres zu erteilen.

3. Zur Beschwerde gegen die Spruchpunkt lll. und IV. des angefochtenen Bescheides:

Aufgrund der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten und der damit verbundenen
Aufenthaltsberechtigung, liegen die Voraussetzungen fur die Anordnung einer Ruckkehrentscheidung aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet in den Herkunftsstaat gemal 8 10 Abs. 1 AsylG 2005 nicht mehr vor.

Zu Spruchpunkt B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen (siehe dazu
insbesondere die unter A) zitierte Judikatur). Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung
der zu lI6senden Rechtsfrage vor.
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