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25/02 Strafvollzug
Norm

B-VG Art139 Abs1 / Prifungsgegenstand

B-VG Art140 Abs1 71 litc

ZPO 863 Abs1 / Aussichtslosigkeit

StVG §145 Abs2

Vollzugsordnung fur Justizanstalten des Bundesministers fur Justiz
Leitsatz

Abweisung eines Verfahrenshilfeantrags zur Einbringung eines Individualantrags auf Aufhebung einer Bestimmung des
StVG sowie auf Prifung der Vollzugsordnung fir Justizanstalten als offenbar aussichtslos
Spruch

Der Antrag des *******************’ pA kkkkkkkkkkhkkk ***********, ********************’ *kk*k ****’ an

Bewilligung der Verfahrenshilfe zur Stellung eines Antrags gemaR Art140 Abs1 Z1 litc B-VG auf Aufhebung des
8145 Abs2 Strafvollzugsgesetz (StVG), BGBI | 144/1969, idFBGBI | 142/2009, wegen Verfassungswidrigkeit sowie zur
Stellung eines Antrags gemald Art139 Abs1 Z3 B-VG auf Aufhebung der Punkte 2.3.3. und 2.3.4. der Vollzugsordnung fur
Justizanstalten (VZO) des Bundesministers fur Justiz, GZ JMZ42302/27/V/95, wegen Gesetzwidrigkeit wird abgewiesen.

Begriindung
Begrindung

1. Der Antragsteller beabsichtigt, beim Verfassungsgerichtshof einen Antrag gemal3 Art140 Abs1 Z1 litc B-VG auf
Aufhebung des §145 Abs2 Strafvollzugsgesetz (StVG), BGBI I. 144/1969, idF BGBI I. 142/2009, zu stellen und beantragt
hiefur die Bewilligung der Verfahrenshilfe.

Der Antragsteller beabsichtigt aulRerdem, beim Verfassungsgerichtshof einen Antrag gemaR Art139 Abs1 Z3 B-VG auf
Aufhebung der Punkte 2.3.3. und 2.3.4. der Vollzugsordnung fur Justizanstalten (VZO) des Bundesministers fur Justiz,
GZ JMZ42302/27/V/95, zu stellen, wofur er ebenfalls die Bewilligung der Verfahrenshilfe begehrt.

Begrindend fuhrt der Antragsteller aus, dass die Einleitung des Entlassungsvollzuges allein von der Auffassung des
Anstaltsleiters abhdnge, ob der Strafgefangene voraussichtlich bedingt zu entlassen sei. Der Anstaltsleiter kdnne dabei
willkiirlich handeln. Ein rechtsstaatliches Verfahren unter Beiziehung von Sachverstandigen zur Ermittlung der
Wahrscheinlichkeit der bedingten Erlassung sei nicht vorgesehen.
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2. Dem Antragsteller steht im gegenstandlichen Fall ein anderer Weg offen, die Bedenken gegen §145 Abs2 StVG an
den Verfassungsgerichtshof heranzutragen: Es ware dem Antragsteller moglich und zumutbar, um eine Entscheidung
des Anstaltsleiters auf Beginn des Entlassungsvollzuges gemald §145 Abs2 StVG anzusuchen. Im Rahmen einer gegen
die (allenfalls abweisende) Entscheidung des Anstaltsleiters an das Vollzugsgericht erhobenen Beschwerde gemaf
88120 f. StVG konnte der Antragsteller die Bedenken gegen 8145 Abs2 StVG vorbringen. Bei Bedenken gegen diese
Vorschrift ware das (Vollzugs-)Gericht gemal Art89 Abs2 B-VG zur Anrufung des Verfassungsgerichtshofes verpflichtet.
Des Weiteren kann der Antragsteller aus Anlass eines Rechtsmittels gegen die Entscheidung des (Vollzugs-)Gerichtes
gemal’ 8121 Abs5 StVG selbst einen Antrag nach Art140 Abs1 Z1 litd B-VG an den Verfassungsgerichtshof stellen.

3. Unter der Voraussetzung, dass die VZO als Verordnung zu qualifizieren ist, steht dem Antragsteller ein anderer
Weg offen, die Bedenken gegen die Punkte 2.3.3. und 2.3.4. der VZO des Bundesministers fUr Justiz an den
Verfassungsgerichtshof heranzutragen: Die angeflhrten Punkte der VZO beinhalten konkrete Modalitdten des durch
eine Entscheidung des Anstaltsleiters eingeleiteten Entlassungsvollzuges gemald 88126 Abs5, 144, 145 StVG, Uber die
der Anstaltsleiter im Rahmen einer separaten Entscheidung abspricht. Im Rahmen einer gegen die (allenfalls
abweisende) Entscheidung des Anstaltsleiters an das Vollzugsgericht erhobenen Beschwerde gemald 88120 f. StVG
konnte der Antragsteller die Bedenken gegen die Punkte 2.3.3. und 2.3.4. der VZO des Bundesministers fur Justiz
vorbringen.

4. Eine Rechtsverfolgung durch Stellung des Antrages auf Gesetzesprifung gemald Art140 Abs1 Z1 litc B-VG und des
Antrages auf Verordnungsprifung gemafd Art139 Abs1 Z3 B-VG an den Verfassungsgerichtshof erscheint somit als
offenbar aussichtslos, zumal bei der gegebenen Lage - selbst unter der Voraussetzung, dass die VZO des
Bundesministers flr Justiz als Verordnung zu qualifizieren ware - die Zurlckweisung der jeweiligen Antrage zu
gewartigen ware.

5. Der Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe ist sohin gemaR§20 Abs2 VfGG mangels der Voraussetzungen des
863 Abs1 ZPO (835 Abs1 VfGG) abzuweisen.
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