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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zens sowie die Hofrate Mag. Eder und
Dr. Plrgy als Richter, unter Mitwirkung des SchriftfUhrers Mag. Friedwagner, in der Revisionssache des K S in G,
vertreten durch Mag. Ronald Frihwirth, Rechtsanwalt in 8020 Graz, Grieskai 48, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 15. Mai 2017, 1403 2107943-1/11E, betreffend Angelegenheiten nach dem
AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fUr Fremdenwesen und Asyl),
den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Der Revisionswerber, ein Staatsangehoriger der Demokratischen Republik Kongo, stellte am 15. Marz 2014 einen
Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich.

2 Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) wies den Antrag des Revisionswerbers mit Bescheid vom
9. Mai 2015 sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten ab. Die Behorde erteilte dem Revisionswerber keinen
Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswurdigen Grinden, erlieR gegen ihn eine Rickkehrentscheidung und stellte fest,
dass seine Abschiebung in die DR Kongo zulassig sei. Die Frist fur die freiwillige Ausreise wurde mit 14 Tagen ab
Rechtskraft der Entscheidung festgesetzt.

3 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht die dagegen erhobene Beschwerde des
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Revisionswerbers nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung ab und erklarte die Revision gemal3 Art. 133
Abs. 4 B-VG fur nicht zulassig.

4 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Gemal} 8 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlickzuweisen. Nach
8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemafld Art. 133
Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die Zulassigkeit
einer auBerordentlichen Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafir in
der Revision vorgebrachten Grinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.

5 In der vorliegenden aulRerordentlichen Revision wird zur Zulassigkeit im Wesentlichen vorgebracht, dass sowohl die
Nichtzuerkennung des subsididren Schutzes als auch die in Zusammenhang mit der Ruckkehrentscheidung
vorgenommene Interessensabwagung nicht auf einer verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage basierten und
nicht vertretbar im Sinne der von der Rechtsprechung entwickelten Grundsatze seien.

6 Mit diesem Vorbringen wird keine Rechtsfrage aufgeworfen, der im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist bei der Beurteilung betreffend die
Zuerkennung von subsididrem Schutz eine Einzelfallprifung vorzunehmen, in deren Rahmen konkrete und
nachvollziehbare Feststellungen zu der Frage zu treffen sind, ob einer Person im Fall der Rackkehr in ihren
Herkunftsstaat die reale Gefahr ("real risk") einer gegen Art. 3 EMRK verstoRenden Behandlung droht. Es bedarf einer
ganzheitlichen Bewertung der moglichen Gefahren, die sich auf die persénliche Situation des Betroffenen in Relation
zur allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat. Die AuRerlandesschaffung eines Fremden in den
Herkunftsstaat kann auch dann eine Verletzung von Art. 3 EMRK bedeuten, wenn der Betroffene dort keine
Lebensgrundlage vorfindet, also die Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz (bezogen auf den Einzelfall) nicht
gedeckt werden kdénnen. Eine solche Situation ist nur unter exzeptionellen Umstanden anzunehmen. Die blof3e
Moglichkeit einer durch die Lebensumstdnde bedingten Verletzung des Art. 3 EMRK reicht nicht aus. Vielmehr ist es
zur Begrindung einer drohenden Verletzung von Art. 3 EMRK notwendig, detailliert und konkret darzulegen, warum
solche exzeptionellen Umsténde vorliegen. Eine einzelfallbezogene Beurteilung ist im Allgemeinen nicht revisibel, wenn
sie auf einer verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage erfolgte und in vertretbarer Weise im Rahmen der von der
Rechtsprechung entwickelten Grundsatze vorgenommen wurde (VWGH 22.11.2017, Ra 2017/19/0482-484, mwN).

7 Die Revision zeigt nicht auf, dass die Beurteilung des gegenstandlichen Falles durch das Bundesverwaltungsgericht
unter Beachtung der obigen Grundsatze unvertretbar erfolgt ware. Soweit die Revision auf das besondere
Sicherheitsrisiko fur indigene Bevolkerungsgruppen hinweist, ist ihr zu entgegnen, dass die Zugehorigkeit des
Revisionswerbers zu einer nach den Landerberichten hievon betroffenen gefdhrdeten Gruppe vom
Bundesverwaltungsgericht verneint wurde.

8 Ebenso nicht revisibel ist im Allgemeinen - wenn sie auf einer verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage erfolgte
und in vertretbarer Weise im Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten Grundsatze vorgenommen wurde -
eine unter Bedachtnahme auf die jeweiligen Umstdnde des Einzelfalls in Form einer Gesamtbetrachtung
durchgefiihrte Interessenabwagung nach Art. 8 EMRK (vgl. etwa VWGH 25.4.2014, Ro 2014/21/0033, und 1.3.2016,
Ra 2015/18/0247).

9 Die Revision vermag im vorliegenden Fall nicht aufzuzeigen, dass das Bundesverwaltungsgericht von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen ware, zumal es die maligeblichen Umstande, die fur
bzw. gegen einen Verbleib des Revisionswerbers im Bundesgebiet sprechen (einerseits Integration, sehr gute
Deutschkenntnisse, Studium, Aktivitdten in einer Kirchengemeinschaft sowie andererseits relativ kurzer Aufenthalt von
drei Jahren und fehlendes Familienleben in Osterreich), in die Abwagungsentscheidung einbezogen und in nicht
unvertretbaren Weise gewichtet hat.

10 Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung
zurlickzuweisen. Wien, am 5. April 2018
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