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10/07 Verwaltungsgerichtshof;
Norm

VWGG 833 Abs1;
VWGG 838 Abs4;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Dr.in Sporrer sowie die Hofratin
Mag. Dr. Maurer-Kober und den Hofrat Dr. Sutter als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin
Mag. Wech, Uber den Fristsetzungsantrag des A H in V, vertreten durch Mag. Gernot Faber und Mag. Christian
Kdhteubl, Rechtsanwalte in 2700 Wiener Neustadt, Neunkirchner Stral3e 34, gegen das Bundesverwaltungsgericht,
betreffend die Verletzung der Entscheidungspflicht in einer Asylangelegenheit, den Beschluss gefasst:

Spruch
Der Fristsetzungsantrag wird als gegenstandslos geworden erklart und das Verfahren eingestellt.

Der Bund hat dem Antragsteller Aufwendungen in der Héhe von EUR 793,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

1 Der Antragsteller brachte am 29. Marz 2018 einen Fristsetzungsantrag beim Bundesverwaltungsgericht ein und
begehrte wegen Ablauf der Entscheidungsfrist die Setzung einer Frist in einer naher bezeichneten Asylangelegenheit.
Begrindend fUhrte er aus, dass bislang nicht Gber seine dem Bundesverwaltungsgericht am 28. November 2016
vorgelegte Beschwerde entschieden worden sei.

2 Das Bundesverwaltungsgericht legte diesen Antrag am 11. April 2018 unter einem mit dem am 5. April 2018
erlassenen Erkenntnis, ZI. W227 2140661-1/5E, samt einer Kopie des Zustellnachweises dem Verwaltungsgerichtshof

vor.

3 Da das Bundesverwaltungsgericht nunmehr eine Entscheidung erlassen und eine Abschrift derselben sowie eine
Kopie des Zustellnachweises dem Verwaltungsgerichtshof vorgelegt hat, war das Verfahren Uber den
Fristsetzungsantrag somit unter sinngemafRer Anwendung des 8§ 33 Abs. 1 VwGG als gegenstandslos geworden zu
erklaren und das Verfahren einzustellen (vgl. VwGH 21.8.2017, Fr 2017/18/0036).

4 Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf 8§ 47 ff, insbesondere auf 8 56 Abs. 1 VWGG in
Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 25. April 2018
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2018:FR2018180014.F00
Im RIS seit

18.05.2018
Zuletzt aktualisiert am

29.05.2018

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Beschluss 2018/4/25 Fr 2018/18/0014
	JUSLINE Entscheidung


