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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Beck sowie die Hofrate Dr. N. Bachler
und Mag. StralRegger als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfhrerin Mag. Harrer, tUber die Revision des H in W,
vertreten durch Dr. Christoph Hannes Hackl, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Rudolfsplatz 12, gegen das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichtes Burgenland vom 2. Méarz 2018, ZI. E 002/05/2017.001/008, betreffend Ubertretung der
StVO (Partei gemald 8 21 Abs. 1 Z 2 VwGG: Bezirkshauptmannschaft Mattersburg), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Mattersburg vom 23. November 2016 wurde Uber den
Revisionswerber wegen einer am 17. April 2016 "um 16:47 Uhr" begangenen Ubertretung von § 20 Abs. 2 StVO gemal
8 99 Abs. 2d StVO eine Geldstrafe von EUR 250,- (Ersatzfreiheitsstrafe: 4 Tage und 11 Stunden) verhangt. Der
Revisionswerber habe die auf einer Freilandstral3e zuldssige Hochstgeschwindigkeit von 100 km/h um 42 km/h (die in
Betracht kommende Messtoleranz sei bereits abgezogen worden) Gberschritten.

2 Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Landesverwaltungsgericht Burgenland mit dem angefochtenen
Erkenntnis als unbegriindet mit der Mal3gabe ab, dass die Tatzeit "gegen 16:47 Uhr" laute; eine Revision erklarte das

Verwaltungsgericht fur nicht zulassig.

3 Begrindend fuhrte das Verwaltungsgericht in beweiswirdigender Hinsicht im Wesentlichen aus, dass aufgrund der
glaubhaften Aussagen der Zeugen T und N vor der Bezirkshauptmannschaft Mattersburg und in der muindlichen
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Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht der Revisionswerber mit seinem Fahrzeug zur Tatzeit am Tatort mit der
angefuhrten Geschwindigkeit gefahren sei. Die gegenteilige Behauptung des nicht unter Wahrheitspflicht stehenden
Revisionswerbers habe nicht zu Uberzeugen vermocht, weil die Angabe seines Ublichen Verhaltens nicht auf den in
Rede stehenden Vorfall schlieen lasse, der von ihm geschilderte Kolonnenverkehr ein schnelleres Fahren nicht
ausschliel3e und er die Einhaltung einer geringeren Geschwindigkeit wegen eines Verdachts auf einen Reifendefekt
erst in der mundlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht geduf3ert habe. Da die Geschwindigkeitsmessung im
Zeitpunkt des Vorbeifahrens des Revisionswerbers am Zeugen T bereits abgeschlossen gewesen sei, kdnne auch seine
Beobachtung Uber nach unten gehaltene Arme des Messorgans keine Bedenken Uber die ordnungsgemaRe
Geschwindigkeitskontrolle erwecken. Ebenso wenig sei dem vom Revisionswerber geschilderten Zeitablauf zu folgen,
weil die seinem Freund ausgestellte Organstrafverfligung von einem anderen Polizeibeamten stamme, der die darin
angegebene Zeit von einer anderen Uhr abgelesen habe. Daruber hinaus wurden Divergenzen zur Zeitschatzung der
als Zeugin vernommenen Ehefrau des Revisionswerbers aufgezeigt. Dies flhrte das Verwaltungsgericht zur
Uberzeugung, dass der Revisionswerber die Tat zu der im Straferkenntnis vorgeworfenen Zeit begangen habe.
Rechtlich folgerte das Verwaltungsgericht u.a., durch die vorgenommene Spruchkorrektur sei die dem Revisionswerber
zur Last gelegte Tat ausreichend konkret umschrieben und nicht gedandert worden, weil es um die Fahrt gehe, die am
17. April 2016 an dem angegebenen Tatort stattgefunden habe.

4 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

5 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.

6 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf}
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberpriifen.

7 Zur Zulassigkeit der Revision wird geltend gemacht, mit dem angefochtenen Erkenntnis werde dem Revisionswerber
eine Tat vorgeworfen, die er nach seinen plausibel begrindeten Angaben nicht begangen haben kdnne. Der dem
Revisionswerber zur Last gelegte Sachverhalt sei willkirlich gedndert worden, indem die Tatzeit erweitert worden sei,
was dem Grundsatz "ne bis in idem" widerspreche, weil sich der Revisionswerber damit rechtfertige, dass offenbar ein
anderes Fahrzeug gemessen worden sei. Es fehle Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Rechtsfrage, ob
und in welchem Ausmal von der der urspringlichen Verfolgungshandlung zu Grunde gelegten Tatzeit letztlich zu
Lasten des Beschuldigten abgegangen werden diirfe.

8 Soweit sich der Revisionswerber in seinen Zuldssigkeitsausfiihrungen gegen die vom Verwaltungsgericht
vorgenommene Beweiswlrdigung wendet, ist er darauf zu verweisen, dass der Verwaltungsgerichtshof - als
Rechtsinstanz - zur Uberpriifung der Beweiswiirdigung im Allgemeinen nicht berufen ist. Im Zusammenhang mit der
Beweiswirdigung liegt eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung nur dann vor, wenn das Verwaltungsgericht die
Beweiswirdigung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hatte
(VWGH 13.2.2018, Ra 2018/02/0061, mwN). Dass dem Verwaltungsgericht im vorliegenden Fall ein derartig krasser
Fehler der BeweiswUlrdigung unterlaufen ware, ist aber nicht zu erkennen.

9 Entgegen der Behauptung des Revisionswerbers gibt es Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur
zulassigen Korrektur der Tatzeit bei Geschwindigkeitstibertretungen. So wird der Art des Deliktes entsprechend die
AnfUhrung des Zeitraumes, innerhalb dessen das Delikt am Tatort begangen wurde, dem Konkretisierungsgebot des
§ 44a Z 1 VStG gerecht und es erfolgt durch die Annahme der Tatzeit mit "ca 11.50 Uhr" durch die Berufungsbehérde
(anstatt "11.51 Uhr" im Straferkenntnis) keine Auswechslung der Tat (VWGH 17.6.1987, 86/03/0223). Nichts anderes
kann fur die hier vorgenommene Korrektur von "um 16:47 Uhr" auf "gegen 16:47 Uhr" gelten.

10 In der Revision werden sohin keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurtickzuweisen.

Wien, am 2. Mai 2018
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