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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Beck sowie die Hofrate Dr. N. Bachler
und Mag. StralRegger als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfhrerin Mag. Harrer, tber die Revision des D in W,
vertreten durch Dr. Metin Akylrek, Rechtsanwalt in 1060 Wien, Kostlergasse 1/23, gegen das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichts Niederdsterreich vom 12. Oktober 2017, ZI. LVwG-S-808/001-2014, betreffend
Ubertretungen des KFG (Partei gemaR § 21 Abs. 1 Z 2 VWGG: Bezirkshauptmannschaft Neunkirchen), zu Recht erkannt:

Spruch

Das angefochtene Erkenntnis wird dahin abgeandert, dass das Verwaltungsstrafverfahren gegen den Revisionswerber
wegen Ubertretung des KFG (Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Neunkirchen vom 10. Dezember 2013,
ZI. NKS2-V-13 15474/5) eingestellt wird.

Der Bund hat dem Revisionswerber Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.346,40 bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

1 Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Neunkirchen vom 10. Dezember 2013 wurde der Revisionswerber
dreier Ubertretungen des KFG fir schuldig erkannt. Die gegen diesen Bescheid vom Revisionswerber erhobene
Berufung langte am 23. Dezember 2013 bei der Bezirkshauptmannschaft Neunkirchen ein.

2 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Verwaltungsgericht die als Beschwerde zu wertende Berufung als
unbegrindet ab und sprach aus, dass eine ordentliche Revision nicht zulassig sei.
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3 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend machende Revision mit
dem Antrag, es kostenpflichtig aufzuheben.

4 Die Bezirkshauptmannschaft Neunkirchen erstattete eine Revisionsbeantwortung mit dem Antrag, der Revision keine
Folge zu geben.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

5 Gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes ist die Revision nach Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG zulassig, wenn
sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die
zu l6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet

wird.

6 Nach 8 34 Abs. 1a erster Satz VwWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision
gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal § 25a Abs. 1 nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulBerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafur in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprafen.

7 Die Revision ist zulassig und berechtigt.

8 Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 26. August 2014, Ro 2014/02/0106, ausgesprochen, dass
der Gesetzgeber im Fall eines nunmehr mit Beschwerde an das Verwaltungsgericht zu bekampfenden
verwaltungsbehordlichen Straferkenntnisses in § 43 VwGVG dieselbe 15-monatige Frist festgelegt hat, wie sie zuvor in
8 51 Abs. 7 VStG statuiert war. Die Neuordnung des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens und damit verbunden der
Zustandigkeitsubergang fur das nunmehr zu beurteilende Verwaltungsstrafverfahren auf das Verwaltungsgericht
andert nichts an dem aus verfassungsrechtlichen Grinden (vgl. VfGH 6.11.2008, G 86/08, u.a.) gebotenen Anspruch auf
Entscheidung Uber die Berufung (nunmehr: Beschwerde) gegen ein Straferkenntnis binnen angemessener Frist. Vor
diesem Hintergrund ist daher 8 43 VwGVG dahin auszulegen, dass ein verwaltungsbehdrdliches Straferkenntnis aulRer
Kraft tritt, wenn seit Einlagen (bei der Verwaltungsbehérde I. Instanz) der nun als Beschwerde zu beurteilenden

(rechtzeitig eingebrachten und zuldssigen) Berufung 15 Monate vergangen sind (VwGH 11.9.2015, Ro 2014/02/0107).

9 Im vorliegenden Revisionsfall endet die 15-monatige Entscheidungsfrist - ausgehend vom Einlangen der Berufung am
23. Dezember 2013 - am 23. Marz 2015 (einem Montag, der kein gesetzlicher Feiertag war oder ein anderer Tag, an
dem der Ablauf der Frist gemal? 8 33 Abs. 2 AVG gehemmt gewesen ware). Dass die Berufung nicht rechtzeitig
eingebracht oder aus anderen Grinden nicht zuldssig gewesen ware, wird von den Verfahrensparteien nicht
vorgebracht und geht auch aus den vorgelegten Akten nicht hervor. Ebensowenig liegen Anhaltspunkte dafur vor, dass
Zeiten zu berucksichtigen gewesen waren, die gemald § 43 Abs. 2 VWGVG bzw. 8 51 Abs. 7 zweiter Satz VStG in die Frist

nicht einzurechnen waren.

10 Die Zustellung des angefochtenen Erkenntnisses erfolgte nicht innerhalb dieser Frist (Zustellung an die
Bezirkshauptmannschaft Neunkirchen und an den Revisionswerber am 16. Oktober 2017).

11 Entscheidet das Verwaltungsgericht - wie im vorliegenden Fall - Gber ein nach Ablauf der 15-monatigen Frist des
§8 43 Abs. 1 VWGVG als aufgehoben geltendes verwaltungsbehdrdliches Straferkenntnis, so belastet es dadurch sein
Erkenntnis mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes (VwGH 13.4.2016, Ra 2016/02/0027).

12 GemaR 8§ 42 Abs. 4 VWGG kann der Verwaltungsgerichtshof in der Sache selbst entscheiden, wenn sie
entscheidungsreif ist und die Entscheidung in der Sache selbst im Interesse der Einfachheit, ZweckmaRigkeit und
Kostenersparnis liegt. Dies trifft im vorliegenden Fall zu.

13 Das angefochtene Erkenntnis war daher dahingehend abzudndern, dass das Verwaltungsstrafverfahren gegen den
Revisionswerber gemal § 43 VWGVG einzustellen ist, weil das verwaltungsbehdrdliche Straferkenntnis bereits mit
Ablauf des 23. Marz 2015 auBer Kraft getreten ist.

14 Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 2. Mai 2018
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