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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag Reinhard GRASBOCK, als Einzelrichter (iber die Beschwerde
der XXXX, BNr XXXX, gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria vom 29.01.2014, AZ XXXX, betreffend Einheitliche
Betriebspramie 2011, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdefuhrerin (= Bf) beantragte fir das Jahr 2011 die Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie. Neben
der Bewirtschaftung ihres Heimbetriebes war die Bf zudem Bewirtschafterin und Auftreiberin auf die XXXX (= L-Alm,
BNr XXXX) fur die ebenfalls ein Mehrfachantrag-Flachen gestellt wurde.

2. Mit Bescheid vom 30.12.2011, gewahrte die Agrarmarkt Austria (= belangte Behdrde) der Bf fir das Antragsjahr 2011
eine Einheitliche Betriebspramie iHv € 1.652,78. Dabei wurde von einer ermittelten Flache im Ausmaf3 von 13,27 ha
(davon 4,91 ha auf die Bf anfallende Almfutterflache) ausgegangen. Gegen diesen Bescheid wurde kein Rechtsmittel


file:///

erhoben.

3. Am 18.07.2012 fand auf der L-AIm eine Vor-Ort-Kontrolle statt, bei der auch betreffend das gegenstandliche
Antragsjahr Flachenabweichungen festgestellt wurden. Anstelle der im Mehrfachantrag-Flachen beantragten
Almfutterflache von 8,29 ha wurde lediglich eine solche im Ausmal3 von 7,81 ha festgestellt. Es ergab sich sohin eine
Flachendifferenz zwischen beantragter und festgestellter pramienrelevanter Flache iHv 0,48 ha.

4. Die belangte Behorde erliel? daraufhin den hier angefochtenen Abanderungsbescheid vom 29.01.2014, AZ XXXX, mit
welchem der Bf fir das Antragsjahr 2011 eine Einheitliche Betriebspramie iHv nur noch €

1.612,92 gewahrt und zugleich ein Betrag von € 39,86 von ihr zurtickgefordert wurde. Hierbei wurde anstelle einer
beantragten Flache von 13,27 ha (davon 4,91 ha anteilig auf die Bf entfallene Aimfutterflache) lediglich eine solche von
12,95 ha (davon nur 4,59 ha anteilige Almfutterflache) als ermittelt festgestellt. Da - wie aus der Flachentabelle
ersichtlich - sohin weniger Flache als ermittelt festgestellt wurde, als das Minimum aus Flache/ZA (konkret von 13,27)
ergibt sich eine Differenzflache von 0,32 ha.

Diese Flachenabweichungen bis héchstens 3 % und maximal 2 ha seien anlasslich einer Vor-Ort-Kontrolle vom
18.07.2012 festgestellt worden.

5. Gegen diesen Bescheid richtete sich die vorliegende Beschwerde, welche dem Bundesverwaltungsgericht
gemeinsam mit dem dazugehdrigen Verwaltungsakt von der belangten Behorde zur Entscheidung vorgelegt und nach
anderweitiger gerichtsabteilungsmaRiger Vorzustandigkeit schlieBlich der hier erkennenden Gerichtsabteilung

zugewiesen wurde.

Betreffend die Beschwerdeschrift ist - teilweise rechtlich vorwegnehmend - festzuhalten, dass diese mit der Bf als
angegebener beschwerdefuhrender Partei verfasst wurde, die Rechtsmittelschrift jedoch auf der letzten Seite der
Beschwerdeschrift offenbar von einem XXXX unterschrieben wurde. Ident wurde der MFA 2011 fir die Bf von Herrn
XXXX unterschrieben. Sohin obwalteten bei der Behdrde iSd § 10 Abs 4 AVG offenbar keine Vollmachtszweifel und
obwalten diese daher auch nicht beim hier entscheidenden BVwG, womit von einer Beschwerde namens der Bf

auszugehen war.

In der Beschwerdeschrift beantragte die Bf:

1) Die ersatzlose Aufhebung des angefochtenen Bescheides, andernfalls

2) moége die Berechnung der Ruckzahlung nach Mal3gabe der Beschwerdegrinde erfolgen, und
a) jedenfalls keine Kirzungen und Ausschlisse verfugt werden, andernfalls

b) Kiirzungen und Ausschlisse nur nach MaRRgabe ihrer Beschwerdegriinde verhangt werden
3) der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen,

4) die Erlassung eines Feststellungsbescheides Uber die Aim-Referenzflache.

Wie aus der Beschwerdebegrindung ersichtlich, ist die Beschwerde inhaltlich darauf gerichtet, dass fir die Bf ein den
erstbehdrdlichen Bescheidspruch abandernder Spruch ergeht, siehe zur insoweit gemal3§ 13 AVG gebotenen
Interpretation formal gestellter Begehren vor dem Hintergrund des sonstigen Beschwerdeinhalts insb VWGH ZI Ra
2017/08/0031, wo der VWGH ein Begehren auf ersatzlose Aufhebung in ein Abanderungsbegehren umgedeutet hat.

In ihrer Beschwerde fuhrt die Bf aus, dass sie sich als Almbesitzerin in Wahrung ihrer Sorgfaltspflicht persénlich Gber
das Ausmal der Alm und insbesondere Uber das Ausmal3 der zur Verfigung stehenden Almfutterfldche, insbesondere
auch durch personliche Begehung, informiert und diese auch Uberpruft habe.

Die beihilfefahige Flache sei nach bestem Wissen und Gewissen und mit der gebotenen Sorg-falt ermittelt worden.
Sollte sich die Beantragung jedoch als falsch erweisen, treffe die Bf trotzdem kein Verschulden iSd Art 73 Abs 1 der VO
(EG) 1122/2009 iVm § 9 Abs 2 INVEKOS-GIS-V 2011. Kurzungen und Ausschlisse seien daher nicht anzuwenden.
Dennoch habe die Vor-Ort-Kontrolle 2012 andere Ergebnisse gebracht. Moniert wird auch, die ungepriifte Ubertragung
des aktuellsten Vor-Ort-Kontroll-Ergebnisses auch auf friihere Wirtschaftsjahre. Zudem seien Landschaftselemente
nicht berticksichtigt worden.

Gemald Art 73 Abs 4 der VO (EG) 796/2004 fir die Wirtschaftsjahre vor 2010 und Art 80 Abs 3 der VO (EG) 1122/2009 ab
2010 bestiinde keine Ruckzahlungsverpflichtung, wenn eine Zahlung auf einen Irrtum der zustandigen Behorde
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zurlickzufuhren sei, den der Betriebsinhaber billigerweise nicht erkennen habe kénnen.

Die Bf habe auf das Ergebnis der amtlichen Feststellungen vertraut, an einer allfilligen Uberbeantragung treffe sie
daher kein Verschulden. Kiirzungen und Ausschlisse seien gem Art 69 Abs 1 der VO 796/2004 und Art 73 Abs 1 der VO
1122/2009 nicht anzuwenden. Die Bf bringt auch die - ihrer Meinung nach - Gleichheitswidrigkeit des
Sanktionenkatalogs vor. Auch durch die Anderung von Mess-Systemen und der Messgenauigkeit liege ein Irrtum der
Behorde vor. Hinzu komme, dass auch das Ermittlungsverfahren mangelhaft gefihrt worden sei.

SchlieBlich wird auch beantragt der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Die Bf war im Antragsjahr 2011 neben der Bewirtschaftung ihres Heimbetriebes auch Bewirtschafterin und
Auftreiber auf die L-Alm, fUr die von ihr ebenfalls ein Mehrfachantrag-Flachen gestellt wurde.

1.2. Am 18.07.2012 fand auf der L-Alm eine Vor-Ort-Kontrolle statt, im Zuge derer Flachenabweichungen auch
betreffend das gegenstandliche Antragsjahr festgestellt wurden.

1.3. Mit dem angefochtenen Abanderungsbescheid der belangten Behdrde vom 29.01.2014 wurde der Bf aufgrund des
Ergebnisses der Vor-Ort-Kontrolle flr das Antragsjahr 2011 eine Betriebspramie iHv nur mehr € 1.612,92 gewahrt und
ein Betrag von € 39,86 von ihr zurlickgefordert.

1.4. Es wird festgestellt, dass im Jahr 2011 die anteilige Almfutterflache statt der beantragten 4,91 ha nur 4,59 ha
betrug. Die beantragte Gesamtflache betrug 13,27 ha, die ermittelte Gesamtflache betrug 12,95 ha. Es wurde -
aufgrund dessen, dass weniger ermittelte Flache als das Minimum aus Flache/ZA (konkret 13,27) festgestellt wurde -
eine Differenzflache im Ausmal von 0,32 ha festgestellt. Es wurden somit Flachenabweichungen bis hochstens 3 % und
maximal 2 ha festgestellt. Wegen der geringen Flachenabweichung wurde keine Sanktion verhangt.

1.5. Der nunmehr angefochtene Abanderungsbescheid der belangten Behdrde vom 29.01.2014 wurde auf Grund der
Ergebnisse der durchgefiihrten Vor-Ort-Kontrolle erlassen. Festgestellt wird, dass im angefochtenen Bescheid keine
Flachensanktion verhangt wurde, es kam nur zu einer Flachenrichtigstellung.

1.6. Diese FlachenausmalRe werden vom Bundesverwaltungsgericht, in Ubereinstimmung mit der belangten Behérde,
der Entscheidung zugrunde gelegt.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Der Sachverhalt ergibt sich aus den der Bf zuzurechnenden Antragen bzw Eingaben sowie aus dem sonstigen
Verwaltungsakt.

2.2. Soweit in der Beschwerde das Ergebnis der von der belangten Behdrde vorgenommenen Vor-Ort-Kontrolle
moniert bzw pauschal als falsch bezeichnet oder bewertet wurde, ist festzuhalten, dass die betreffenden
Ausfuihrungen der Bf im Sinne der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH 15.09.2011, 2011/17/0123;
VwGH 09.09.2013, 2011/17/0216; VwGH 07.10.2013, 2013/17/0541) jedenfalls nicht ausreichend sind, um im
vorliegenden Fall das Ergebnis dieser Kontrolle in Zweifel zu ziehen. Auch den der Beschwerde beigelegten Unterlagen
konnen keine Angaben entnommen werden, die sich substantiiert gegen die Richtigkeit des Ergebnisses der Vor-Ort-
Kontrolle wenden, und liegen auch keine von Amts wegen aufzugreifenden Anhaltspunkte vor, die ausreichenden
Grund fir die Annahme bdéten, dass die Ergebnisse der Vor-Ort-Kontrolle unzutreffend waren, weshalb davon
ausgegangen wird, dass das Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle vom 18.07.2012 auf der L-Alm zutreffend ist.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde:
3.1. Zustandigkeit und Zulassigkeit

Das Bundesverwaltungsgericht ist zur Entscheidung Uber die - rechtzeitig und auch sonst zuldssig erhobene -
Beschwerde zustandig. (Art 130 Abs 1 Z 1, Art 131 Abs 2 B-VG, 8 6 MOG 2007, § 1 AMA-G). Die Entscheidung kommt
dem der Geschaftsverteilung zustandigen Einzelrichter zu (8 6 BVWGG).

3.2. Mal3gebliche Rechtsgrundlagen im Beschwerdefall
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3.2.1. Die Art 19 Abs 1 sowie 33 bis 35 und 37 der Verordnung (EG) Nr 73/2009 des Rates vom 19.01.2009 mit
gemeinsamen Regeln fur Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten
Stutzungsregelungen fur Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe und zur Anderung der Verordnungen (EG) Nr
1290/2005, (EG) Nr 247/2006, (EG) Nr 378/2007 sowie zur Aufthebung der Verordnung (EG) Nr 1782/2003, ABI L 30 vom
31.01.2009, S 16, (VO (EG) 73/2009), lauten auszugsweise:

"Artikel 19
Beihilfeantrage

(1) Jeder Betriebsinhaber muss fur die Direktzahlungen jedes Jahr einen Antrag einreichen, der gegebenenfalls

folgende Angaben enthalt:

a) alle landwirtschaftlichen Parzellen des Betriebs und im Fall der Anwendung von Artikel 15 Absatz 3 die Anzahl und

den Standort der Olbdume auf der Parzelle,

b) die fur die Aktivierung gemeldeten Zahlungsanspruche,

c) alle sonstigen Angaben, die in dieser Verordnung oder von dem betreffenden Mitgliedstaat vorgesehen sind.
Artikel 33

Zahlungsanspriche

(1) Betriebsinhaber kénnen die Betriebspramienregelung in Anspruch nehmen, wenn sie

a) Zahlungsanspruche besitzen, die sie gemal der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 erhalten haben;
b) Zahlungsanspruiche im Rahmen der vorliegenden Verordnung [...],

erhalten haben. [...].

Artikel 34

Aktivierung von Zahlungsansprtchen je beihilfefahige Hektarflache

(1) Eine Stutzung im Rahmen der Betriebspramienregelung wird den Betriebsinhabern bei Aktivierung eines
Zahlungsanspruchs je beihilfefahige Hektarflache gewahrt. Bei aktivierten Zahlungsanspruichen besteht Anspruch auf
die Zahlung der darin festgesetzten Betrage.

(2) Im Sinne dieses Titels bezeichnet der Ausdruck "beihilfefahige Hektarflache"

a) jede landwirtschaftliche Flache des Betriebs und jede Flache mit Niederwald mit Kurzumtrieb (KN-Code ex060290
41), die fur eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt wird, oder, wenn die Flache auch far nichtlandwirtschaftliche
Tatigkeiten genutzt wird, hauptsachlich fur eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt wird,

[...].
Artikel 35
Meldung der beihilfefdhigen Hektarflachen

(1) Der Betriebsinhaber meldet die Parzellen an, die der beihilfefdhigen Hektarflache fur jeden Zahlungsanspruch
entsprechen. AulRer im Falle hoherer Gewalt oder aullergewdhnlicher Umstande muissen diese Parzellen dem
Betriebsinhaber zu einem vom Mitgliedstaat festzusetzenden Zeitpunkt zur Verfligung stehen, der jedoch nicht nach
dem in demselben Mitgliedstaat fiir die Anderung des Beihilfeantrags festgesetzten Zeitpunkt liegen darf.

(2) Die Mitgliedstaaten konnen unter ordnungsgemald begrindeten Umstanden den Betriebsinhaber ermachtigen,
seine Anmeldung zu dndern, sofern er die seinen Zahlungsansprichen und den Bedingungen fur die Gewahrung der
einheitlichen Betriebspramie fur die betreffende Flache entsprechende Hektarzahl einhalt.

Artikel 37
Mehrfachantrage

Fur die beihilfefahige Hektarflache, fir die ein Antrag auf Zahlung der einheitlichen Betriebspramie gestellt wurde,
kann ein Antrag auf alle anderen Direktzahlungen sowie alle anderen nicht unter diese Verordnung fallenden Beihilfen
gestellt werden, sofern in der vorliegenden Verordnung nichts anderes vorgesehen ist."



3.2.2. Die Art 2 Z 23, 12, 21, 25, 26, 55, 57, 58, 73 und 80 der Verordnung (EG) 1122/2009 der Kommission vom
30.11.2009 mit Durchfiihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr 73/2009 des Rates hinsichtlich der Einhaltung
anderweitiger Verpflichtungen, der Modulation und des integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems im Rahmen der
Stitzungsregelungen fur Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe gemaB der genannten Verordnung und mit
Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr 1234/2007 hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger
Verpflichtungen im Rahmen der Stitzungsregelung fur den Weinsektor, ABI L 2009/316, 65, (im Folgenden: VO (EG)
1122/2009) lauten wie folgt:

"Artikel 2

Begriffsbestimmungen

Im Rahmen dieser Verordnung gelten die Begriffsbestimmungen von

Artikel 2 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009. Es gelten auch folgende Begriffsbestimmungen:
[...]

23. "ermittelte Flache": Flache, die allen in den Vorschriften flr die Beihilfegewahrung festgelegten Voraussetzungen
genugt; im Rahmen der Betriebspramienregelung ist die beantragte Flache nur zusammen mit der entsprechenden
Zahl von Zahlungsanspruchen als ermittelte Flache zu betrachten;

Artikel 12
Inhalt des Sammelantrags

(1) Der Sammelantrag muss alle zur Feststellung der Beihilfefahigkeit erforderlichen Informationen enthalten,

insbesondere
a) die Identifizierung des Betriebsinhabers;
b) die betreffende(n) Beihilferegelung(en);

c) die Identifizierung der Zahlungsanspruche entsprechend dem lIdentifizierungs- und Registrierungssystem gemaf}
Artikel 7 im Rahmen der Betriebspramienregelung;

d) die zweckdienlichen Angaben zur Identifizierung aller landwirtschaftlichen Parzellen des Betriebs, ihre Flache
ausgedruckt in Hektar mit zwei Dezimalstellen, ihre Lage und gegebenenfalls ihre Nutzung mit dem Hinweis, ob die

Parzelle bewassert wird;

e) eine Erklarung des Betriebsinhabers, dass er von den Voraussetzungen fir die Gewdhrung der betreffenden
Beihilfen Kenntnis genommen hat.

(2) bis (5) [...]
Artikel 21
Berichtigung offensichtlicher Irrtimer

Unbeschadet der Artikel 11 bis 20 kann ein Beihilfeantrag nach seiner Einreichung jederzeit berichtigt werden, wenn
die zustandige Behdrde offensichtliche Irrtimer anerkennt.

Artikel 25
Rucknahme von Beihilfeantragen
(1) Ein Beihilfeantrag kann jederzeit schriftlich ganz oder teilweise zuriickgenommen werden. [...]

(2) Hat die zustandige Behorde den Betriebsinhaber jedoch bereits auf UnregelmaRigkeiten im Beihilfeantrag
hingewiesen oder ihn von ihrer Absicht unterrichtet, eine Vor-Ort-Kontrolle durchzufiihren, und werden bei dieser
Kontrolle UnregelmaRigkeiten festgestellt, so kénnen die von einer UnregelmaRigkeit betroffenen Teile des
Beihilfeantrags nicht zuriickgenommen werden.

(3) Ricknahmen nach Absatz 1 versetzen den Antragsteller wieder in die Situation, in der er sich vor Einreichung des
betreffenden Beihilfeantrags oder -antragsteils befand.

Artikel 26



Allgemeine Grundsatze

(1) Die in dieser Verordnung geregelten Verwaltungskontrollen und Vor-Ort-Kontrollen werden so durchgefuhrt, dass
zuverlassig gepruft werden kann, ob die Voraussetzungen fur die Gewahrung der Beihilfen und die Anforderungen und
Normen fur die anderweitigen Verpflichtungen eingehalten wurden.

) [.]
Artikel 55
Nichtanmeldung aller Flachen

(1) Meldet ein Betriebsinhaber flr ein bestimmtes Jahr nicht alle in Artikel 13 Absatz 8 genannten Flachen an und
betragt die Differenz zwischen der im Sammelantrag angemeldeten Gesamtflache einerseits und der angemeldeten
Flache zuzlglich der Gesamtflache der nicht angemeldeten Parzellen andererseits mehr als 3 % der angemeldeten
Flache, so wird der Gesamtbetrag der dem Betriebsinhaber flir dasselbe Jahr zu zahlenden Direktzahlungen je nach
Schwere des Versaumnisses um bis zu 3 % gekurzt.

) [
Artikel 57
Berechnungsgrundlage in Bezug auf die angemeldeten Flachen

(1) Liegt im Fall von Beihilfeantragen im Rahmen der flaichenbezogenen Beihilferegelungen die ermittelte Flache einer
Kulturgruppe Uber der im Beihilfeantrag angemeldeten Flache, so wird bei der Berechnung des Beihilfebetrags die
angemeldete Flache berucksichtigt.

(2) Bei einem Beihilfeantrag im Rahmen der Betriebspramienregelung gilt Folgendes:

ergibt sich eine Abweichung zwischen den angemeldeten Zahlungsansprichen und der angemeldeten Flache, so wird

far die Berechnung der Zahlung die niedrigere der beiden GréRen zugrunde gelegt;

liegt die Anzahl der angemeldeten Zahlungsanspriche Uber der Anzahl der dem Betriebsinhaber zur Verfiigung
stehenden Zahlungsanspriiche, so werden die angemeldeten Zahlungsanspriche auf die Anzahl der dem

Betriebsinhaber zur Verfligung stehenden Zahlungsanspriiche gesenkt.

(3) Liegt im Fall von Beihilfeantrdgen im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen die im Sammelantrag
angemeldete Flache Uber der ermittelten Flache derselben Kulturgruppe, so wird die Beihilfe, unbeschadet der gemaRd
den Artikeln 58 und 60 vorzunehmenden Kirzungen und Ausschlisse, auf der Grundlage der fur diese Kulturgruppe
ermittelten Flache berechnet.

Unbeschadet von Artikel 30 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 wird jedoch im Falle, dass die Differenz zwischen der
ermittelten Gesamtflache und der fir Zahlungen im Rahmen von Beihilferegelungen gemaR den Titeln Ill, IV und V der
Verordnung (EG) Nr. 73/2009 angemeldeten Gesamtflache 0,1 ha oder weniger betragt, die ermittelte Flache mit der
angemeldeten Fliche gleichgesetzt. Fir diese Berechnung werden nur Ubererkldrungen auf Kulturgruppenebene
berucksichtigt.

Unterabsatz 2 gilt nicht, wenn diese Differenz mehr als 20 % der fir Zahlungen angemeldeten Gesamtflache betragt.
Artikel 58
Kdrzungen und Ausschlisse in Fallen von zu viel angemeldeten Flachen

Liegt bei einer Kulturgruppe die angemeldete Flache flr die Zwecke der flachenbezogenen Beihilferegelungen tGber der
gemal Artikel 57 ermittelten Flache, so wird die Beihilfe auf der Grundlage der ermittelten Flache, gekirzt um das
Doppelte der festgestellten Differenz, berechnet, wenn die Differenz Gber 3 % oder 2 ha liegt, aber nicht mehr als 20 %
der ermittelten Flache ausmacht.

Liegt die Differenz Uber 20 % der ermittelten Flache, so wird fur die betreffende Kulturgruppe keine flaichenbezogene
Beihilfe gewahrt. Belduft sich die Differenz auf mehr als 50 %, so ist der Betriebsinhaber ein weiteres Mal bis zur Héhe



des Betrags, der der Differenz zwischen der angemeldeten Flache und der gemal3 Artikel 57 der vorliegenden
Verordnung ermittelten Flache entspricht, von der Beihilfegewahrung auszuschlieBen. Dieser Betrag wird gemalR
Artikel 5b der Verordnung (EG) Nr. 885/2006 der Kommission verrechnet. Kann der Betrag im Verlauf der drei
Kalenderjahre, die auf das Kalenderjahr der Feststellung folgen, nicht vollstdandig gemaR dem genannten Artikel
verrechnet werden, so wird der Restbetrag annulliert.

Artikel 73
Ausnahmen von der Anwendung der Kirzungen und Ausschlisse

(1) Die in den Kapiteln | und Il vorgesehenen Kirzungen und Ausschlisse finden keine Anwendung, wenn der
Betriebsinhaber sachlich richtige Angaben vorgelegt hat oder auf andere Weise belegen kann, dass ihn keine Schuld
trifft.

(2) Die in den Kapiteln | und Il vorgesehenen Kurzungen und Ausschlisse finden keine Anwendung auf die
betreffenden Teile des Beihilfeantrags, wenn der Betriebsinhaber die zustandige Behdrde schriftlich dartber
informiert, dass der Beihilfeantrag fehlerhaft ist oder seit Einreichung fehlerhaft geworden ist, es sei denn, der
Betriebsinhaber hat von der Absicht der zustandigen Behdrde Kenntnis erlangt, bei ihm eine Vor-Ort-Kontrolle
durchzufuhren, oder die zustandige Behdrde hat den Betriebsinhaber bereits Uber UnregelmaRigkeiten in Bezug auf
den Beihilfeantrag unterrichtet. Die nach Unterabsatz 1 erfolgte Mitteilung des Betriebsinhabers fuhrt zu einer
Anpassung des Beihilfeantrags an die tatsachliche Situation.

Artikel 80
Rickforderung zu Unrecht gezahlter Betrage

(1) Bei zu Unrecht gezahlten Betrdgen ist der Betriebsinhaber zur Ruckzahlung dieser Betrage zuzlglich der gemaR
Absatz 2 berechneten Zinsen verpflichtet.

(2) Die Zinsen werden fur den Zeitraum zwischen der im Rickforderungsbescheid an den Beglinstigten angegebenen
Zahlungsfrist, die nicht mehr als 60 Tage betragen sollte, und dem Zeitpunkt der tatsachlichen Rickzahlung bzw. des
Abzuges berechnet. Der anzuwendende Zinssatz wird nach MaRgabe der einschldgigen nationalen Rechtsvorschriften
festgesetzt, darf jedoch nicht niedriger sein als der bei der Rickforderung von Betrdgen nach einzelstaatlichen
Vorschriften geltende Zinssatz.

(3) Die Verpflichtung zur Rickzahlung gemal3 Absatz 1 gilt nicht, wenn die Zahlung auf einen Irrtum der zustandigen
Behorde oder einer anderen Behdrde zurlickzufiihren ist, der vom Betriebsinhaber billigerweise nicht erkannt werden
konnte. Bezieht sich der Irrtum auf Tatsachen, die fiir die Berechnung der betreffenden Zahlung relevant sind, so gilt
Unterabsatz 1 nur, wenn der Ruckforderungsbescheid nicht innerhalb von zwolf Monaten nach der Zahlung
Ubermittelt worden ist."

3.3. Daraus folgt fur die eingebrachte Beschwerde

3.3.1. Im vorliegenden Fall wurde fur das Antragsjahr 2011 bei einer beantragten Gesamtflache im Ausmalf3 von 13,27
ha (davon 4,91 ha Almflache) eine ermittelte Gesamtflache im Ausmald von tatsachlich nur 12,95 ha (davon 4,59 ha
Almflache) der Beihilfenberechnung zugrunde gelegt und eine Differenzflache von 0,32 ha bei der Bf festgestellt. Es
wurden somit Flachenabweichungen von weniger als 3 % bzw 2 ha festgestellt, weshalb zu Recht keine
Flachensanktion verhangt wurde, sondern lediglich eine Richtigstellung ohne Sanktion erfolgte. Das Ergebnis der Vor-
Ort-Kontrolle ist nicht zu beanstanden. Die Bf hat nicht ausreichend dargelegt, auf Grund welcher Umstande das
Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle von der Behérde nicht hatte verwendet werden dirfen bzw dieses falsch sei. Die Bf trifft
die Verantwortung fur die Richtigkeit der von ihr beantragten FlachenausmaRe (VwWGH 09.09.2013, 2011/17/0216).
Auch der Umstand, dass die Behdrde zunachst die Flachenangaben des Bf inrem Bescheid zu Grunde legte, steht einer
Abanderung des entsprechenden Bescheides nach Feststellung der objektiven Ausmale der beantragten Flachen nicht
entgegen (VWGH 20.07.2011, 2007/17/0164).

3.3.2. Aus diesem Grund war der Auszahlungsbetrag gemall Art 57 VO (EG) 1122/2009 auf der Grundlage der
ermittelten Flache zu berechnen. Eine Sanktion, wie sie Art 58 VO (EG) 1122/2009 vorsieht, war wegen der geringen
Flachendifferenz nicht zu verhdngen. Aus diesem Grund war auch auf jene Ausfihrungen in der Beschwerde, die sich
mit einem Verschulden der Bf und einer somit ohnehin nicht verhdngten Sanktion befassen, nicht naher einzugehen.



3.3.3. In der Beweiswurdigung wurde ausgefuhrt, aus welchen Grinden sich das Bundesverwaltungsgericht auf die
Ergebnisse der Vor-Ort-Kontrollen fur die Feststellung der Differenzflache stutzt. In rechtlicher Hinsicht beruht diese
Feststellung auf der Uberlegung, dass im Hinblick auf die Mitwirkungspflicht der Parteien bei der Ermittlung des
mafgebenden Sachverhaltes in Verfahren nach dem AVG ein Betriebsinhaber ausreichend konkret darlegen muss, auf
Grund welcher Umstande das Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle von der Behérde nicht hatte verwendet werden dirfen
(vgl zB VwGH 07.10.2013, 2012/17/0236, mwN). Ohne ausreichende Anhaltspunkte im Vorbringen der Bf ist die
Rechtsmittelbehérde nicht gehalten, das Ergebnis der prima facie fachlich kompetenten Uberpriifung vor Ort in
Zweifel zu ziehen. Aus diesem Grund war auch auf den Einwand hinsichtlich der Nichtberlcksichtigung von
Landschaftselementen nicht naher einzugehen. Es steht damit fest, dass die Bf fur das Antragsjahr 2011 fUr ein
héheres als das nunmehr tatsachlich ermittelte Flachenausmal Beihilfe beantragt und in weiterer Folge auch
ausbezahlt erhielt. Es ist darauf hinzuweisen, dass unter Berucksichtigung der Bestimmung des Art 57 Abs 1 VO (EG)
1122/2009, in keinem Fall mehr Pramie gewahrt werden darf, als beantragt. Somit gehen die unionsrechtlichen
Vorgaben von einem strengen Antragsprinzip aus, weshalb auch der von der Bf in ihrer Beschwerde vorgebrachte
Einwand, dass anlasslich der stattgefundenen Vor-Ort-Kontrolle ein von ihr naher bezeichneter Schlag von der
belangten Behdrde mit 0,24 ha bewertet wurde, von ihr dieser jedoch auf 0,00 ha ("aus Sorgfaltspflicht") reduziert
wurde, ins Leere geht (vgl die diesbezlglichen Ausfiihrungen der Bf in der Tabelle auf Seite 4 ihrer Beschwerde).

Nach den oben angefuhrten Rechtsvorschriften erfolgt die Auszahlung der Einheitlichen Betriebspramie auf Grundlage
eines Antrages des Beihilfeempfangers. Dieser ist berechtigt, seinen Antrag nach Art 25 der VO (EG) Nr 1122/2009
jederzeit einzuschréanken oder zurtickzunehmen. Im vorliegenden Fall hat eine Vor-Ort-Kontrolle eine Reduktion der
Almfutterflache ergeben. Die Behoérde war daher nach Art 80 der VO (EG) 1122/2009 verpflichtet, jenen Betrag, der
aufgrund des ursprunglich eingereichten Antrages zuerkannt worden war, der aber den nunmehr zustehenden Betrag
Ubersteigt, zurickzufordern (vgl VwGH 09.09.2013, 2011/17/0216).

3.3.4. Es ist in diesem Zusammenhang weiters darauf hinzuweisen, dass Art 58 VO (EU) 1306/2013 und ahnlich bisher
Art 9 der VO (EG) 1290/2005 die Mitgliedstaaten verpflichten, im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik alle Rechts-
und Verwaltungsvorschriften sowie alle sonstigen Malinahmen zu erlassen, um einen wirksamen Schutz der
finanziellen Interessen der Union zu gewahrleisten, insbesondere auch zu Unrecht gezahlte Betrdge zuzlglich Zinsen
wiedereinzuziehen und wenn notwendig entsprechende rechtliche Schritte einzuleiten. Dies wurde auch in Art 80 Abs
1 VO 1122/2009 festgelegt. Aus Vorgangerbestimmungen leitete der EUGH das unbedingte Gebot der Rickforderung
von zu Unrecht gewahrten Pramien, auch aus den Vorjahren, ab (EuGH 19.11.2002, Rs C-304/00 Strawson (Farms) Ltd
und J.A. Gagg & Sons, Rn 64). Dies hat zur Folge, dass aktuelle Kontrollergebnisse nicht unberucksichtigt bleiben
durfen. Auch der VWGH hat zuletzt in seinem Erkenntnis vom 09.09.2013, 2011/17/0216, neuerlich ausgesprochen,
dass die Verwaltungsbehorden insbesondere berechtigt und verpflichtet sind, die dem Unionsrecht entsprechenden
Konsequenzen zu ziehen und die Bescheide, mit denen die Betriebspramien in einer bestimmten Héhe (aber entgegen
dem Unionsrecht) zuerkannt worden sind, abzuandern.

Durchbrochen wird dieses Gebot durch den in Art 80 Abs 3 VO 1122/2009 geregelten Grundsatz des
Vertrauensschutzes und durch den Entfall der Rickforderung, wenn ein Behdrdenirrtum vorliegt, der vom
Betriebsinhaber billigerweise nicht erkannt werden konnte. Es liegt jedoch kein Behdérdenirrtum vor, weil fehlerhafte
Flachenangaben in die Sphare des Antragstellers fallen. Ausgehend von dem Grundsatz, dass den Antragsteller die
Verantwortung flur die Richtigkeit der von ihm beantragten FlachenausmaRe trifft, ist es an ihr gelegen, in
Zweifelsfallen die beihilfefahige Flache selbst oder durch Beauftragte, allenfalls auch unter Beiziehung von
Sachverstandigen zu ermitteln. Dies ist standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl VwGH 7.10.2013,
2013/17/0541). Dass die Bf dahingehende besondere Anstrengungen unternommen hat, wurde von ihr nicht belegt
und waren solche fur das Bundesverwaltungsgericht auch nicht erkennbar.

3.3.5. Die Beschwerdebehauptung, es liege ein Irrtum der Behérde durch Anderung von Mess-System bzw.
Messgenauigkeit vor, weil es ab dem Mehrfach-Antrag-Flachen 2011 zu einer Umstellung des Messsystems von dem
bis dahin geltenden System unter anderem mit 30 %-Schritten ("Almleitfaden 2000") zur verpflichtenden digitalen
Flachenermittlung unter anderem mit 10 %-Schritten gekommen sei, trifft ebenfalls nicht zu. Es trifft auch nicht zu,
dass sich die relevante Futterfliche allein durch die Anderung des Messsystems ohne Verdnderungen des
Naturzustandes und ohne Anderungen der Bewirtschaftungsverhéltnisse geandert habe:

Nach den oben angeflihrten Rechtsvorschriften ist nur die tatsachlich genutzte Futterflache beihilfefahig. Mit Baumen
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bestandene Flachen kénnen nur insoweit beantragt werden, als auf ihnen die Nutzung der Futterflaiche unter
denselben Bedingungen mdglich ist wie auf Flachen, die nicht baumbestanden sind. Zur Erleichterung der Berechnung
nach diesen beiden Kriterien stellte die belangte Behdrde im Jahr 2000 einen Leitfaden zur Verfigung, der die
Ermittlung der Futterflache auf Almen erleichtern sollte ("Almleitfaden"). In diesem Leitfaden wurde zur Erleichterung
der Feststellung des Uberschirmungsgrades, also der unproduktiven Fliche unter Biumen, eine Abschitzung in
Prozentschritten vorgeschlagen. Fur die Feststellung der nach Abzug der Uberschirmten Flachen noch verbleibenden
unproduktiven Flachen, wie beispielsweise mit Pflanzen bewachsene Flachen, die keine Grunfutterpflanzen sind, oder
Gerdllflachen und Gewasser, wurde keine spezielle Vorgangsweise vorgeschlagen. Jeder Antragsteller blieb dennoch
verpflichtet, nur die beihilfefahigen Flachen zu beantragen. Darauf wurde im Almleitfaden auch hingewiesen (vgl Pkt 4
des Almleitfadens "Praktische Ermittlung der Aimfutterflache").

Im Jahr 2010 stellte die belangte Behdrde Uber die Bezirksbauernkammer fur die Berechnung des sogenannten NLN-
Faktors (= nicht landwirtschaftliche Nutzflache) zusatzlich ein Berechnungsmodell zur Verfligung, bei dem nach
Abschatzung des Uberschirmungsgrades die Abschitzung der Gibrigen unproduktiven Fliche in 10 %-Schritten erfolgen
konnte. Dies stellte die Zurverfligungstellung eines zusatzlichen Hilfsmittels fiir die Antragsteller dar, aber keine
Anderung eines Mess-Systems oder einer Messgenauigkeit. Eine verbesserte Messgenauigkeit erfolgte naturgemaR mit
der verpflichtenden Digitalisierung im Jahr 2010 und erfolgt laufend mit der Verbesserung der Luftbildqualitat.
Inwiefern daraus der Bf ein Nachteil erwachsen ist, ware aber in ihrer Beschwerde konkret darzulegen gewesen. Die
Ergebnisse der Vor-Ort-Kontrolle beruhen nicht (ausschliel3lich) auf einem verbesserten Luftbild, sondern

insbesondere auf einer Begutachtung der Almen vor Ort. Ein Irrtum der Behdrde ist darin nicht erkennbar.

3.3.6. Der Antrag der Bf auf Erlassung eines Feststellungsbescheides betreffend die Referenzalmflache geht im Hinblick
auf die standige Judikatur des VWGH ins Leere. Dieser hat die Zulassigkeit eines Feststellungsbescheides verneint,
wenn die fur die Feststellung maligebende Rechtsfrage im Rahmen eines anderen gesetzlich vorgezeichneten
Verwaltungsverfahrens zu entscheiden ist, wobei insbesondere auch die Mdglichkeit der Erlassung eines
Leistungsbescheides der Zulassigkeit eines Feststellungsbescheides entgegensteht (VwGH 23.01.2014, 2013/07/0133
unter Verweis auf VwWGH 25.04.1996, 95/07/0216). Konkret zur Einheitlichen Betriebspramie fuhrte der VWGH aus, es
bestehe weder eine unionsrechtliche, noch eine innerstaatliche gesetzliche Grundlage fur die gesonderte Festsetzung
der Referenzflache mittels Feststellungsbescheids (VwGH 10.10.2016, Ra 2014/17/0014).

3.3.7. Die Ausfihrungen der Bf, es habe ein mangelndes Ermittlungsverfahren stattgefunden, sind ebenfalls nicht
nachvollziehbar. Die Auszahlung der Einheitlichen Betriebspramie erfolgt auf Grundlage eines Antrages des
Beihilfeempfangers. Aus den rechtlichen Vorgaben ergibt sich lediglich die Festsetzung des HOchstmales an
beihilfefahiger Flache (Referenzparzelle) durch die Zahlstelle oder durch von dieser beauftragten Einrichtungen. Diese
erfolgte jedoch unter verpflichtender Mitwirkung durch den Antragsteller und befreit diesen nicht von der
Verpflichtung, richtige und vollstdndige Angaben zu machen. Wie der Europaische Gerichtshof (EuGH) in seinem Urteil
in der Rechtssache C-304/00 vom 19.11.2002 festgestellt hat, sind die Behérden nicht verpflichtet und auch gar nicht
in der Lage, die Richtigkeit samtlicher Angaben in den bei ihnen eingereichten Beihilfeantragen zu Uberprifen. Die
Kontrollen vor Ort erstrecken sich lediglich auf signifikante Stichproben. Umso weniger kdnnen die Behdrden daher
dazu verpflichtet sein, die tatsachliche beihilfefahige Flache in jedem einzelnen Fall vorweg selbst zu ermitteln

3.3.8. Die Entscheidung der belangten Behdrde erfolgte somit zu Recht. Dies gilt auch hinsichtlich des Ausspruches der
belangten Behorde, der Beschwerde aufschiebende Wirkung abzuerkennen: Das Bundesverwaltungsgericht sieht sich
nicht veranlasst, diesen Ausspruch zu korrigieren, zumal im vorliegenden Bereich in Vollzug des Unionsrechts ein
Grundsatz des Ausschlusses der aufschiebenden Wirkung vertreten wird (vgl Hengstschlager/Leeb, AVG § 64 Rz 67 f
mwN; EuGH 10.07.1990 Rs C-217/88 Kommission/Deutschland [sog Tafelwein-Urteil]) und die unionsrechtlichen
Voraussetzungen fur eine ausnahmsweise Gewdhrung einstweiligen Rechtsschutzes (ua) erfordern, dass der
Rechtsschutzwerber einen schweren irreversiblen Schaden durch die sofortige Vollziehung des angefochtenen
Rechtsakts wahrend der Dauer des Beschwerdeverfahrens geltend machen kann, was jedoch weder behauptet wurde
noch sonst wie hervorgekommen ist (vgl VwSlg 7103 F/1996 mit Hinweisen auf die Rechtsprechung des EuGH zu den
einschlagigen Voraussetzungen sowie VWGH 01.09.2014, Ra 2014/03/0028 mwN).

3.4. Zum Entfall der mindlichen Verhandlung

Nach § 24 Abs 4 VwWGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen,
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wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten
ldsst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art 6 Abs 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten noch Art 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union entgegenstehen. Von der
Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung konnte abgesehen werden, weil das Gericht einen Sachverhalt zugrunde
legen konnte, der mit dem Vorbringen des Beschwerde-fuhrers in Einklang ist (der Sachverhalt, soweit relevant, also
unstrittig ist) und das Vorbringen im Ubrigen (zum Verschulden) nicht relevant ist. Das Gericht konnte so aufgrund der
Akten und des schriftlichen Vorbringens entscheiden, ohne dass dies eine Verletzung von Art 6 Abs 1 MRK oder Art 47
GRC bedeutet hatte; eine Rechtsfrage, die fur sich genommen einer Erdrterung im Rahmen der mdindlichen
Verhandlung bedurft hatte, wurde nicht aufgezeigt (VwGH 20.3.2014, 2013/07/0146, 17.02.2015, Ra 2015/09/0007). Aus
den Gesetzesmaterialien zur geltenden Fassung des § 24 VWGVG (BGBI | 24/2017) ergibt sich im Ubrigen, dass eine
mundliche Verhandlung, soweit sie ausschlieBlich der Kldrung der Rechtsfrage dienen wirde, nicht geboten sei (vgl RV
1255 BIgNR 25 GP, 5).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafR Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegend
zitierte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Zu vergleichbaren
Konstellationen, insbesondere im Zusammenhang mit Rickforderungsverpflichtungen im Fall der Feststellung von
Flachenabweichungen anlasslich einer stattgefundenen Vor-Ort-Kontrolle sei auf die genannte Rechtsprechung des

VWGH zu verweisen.
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