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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Dr. Elisabeth MAYER-VIDOVIC als Vorsitzende und die
Richterin Mag. Karin RETTENHABER-LAGLER sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Gerald SOMMERHUBER als
Beisitzer Uber die Beschwerde von XXXX, geboren am XXXX, vertreten durch Estermann & Partner OG Rechtsanwalte,
gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Oberdsterreich, vom XXXX , ZI. OB: XXXX , zu Recht
erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdefiihrerin stellte am 07.09.2017 beim Sozialministeriumservice, Landesstelle Oberdsterreich (im
Folgenden: belangte Behérde), einen Antrag auf Hilfeleistung in Form von Ubernahme der Kosten fiir
psychotherapeutische Krankenbehandlung nach dem Verbrechensopfergesetz (VOG) und fuhrte aus, dass am
09.07.2017 jemand wahrend ihrer Abwesenheit in ihre Wohnung eingedrungen sei und einen fremden USB-Stick mit
einem "Snifferprogramm™ an ihrem Tablet angebracht habe, weswegen sie nun in psychotherapeutischer Behandlung
stehe.

2. Mit angefochtenem Bescheid vom 13.09.2017 wies die belangte Behdrde den Antrag gemal§ 1 Abs. 1 VOG ab.
Begrindend wurde ausgefuihrt, dass durch die Schilderung der Tathandlung nicht nachvollziehbar sei, dass der Tater
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in die Wohnung der Beschwerdefuhrerin eingedrungen sei, um ihr vorsatzlich eine Gesundheitsschadigung
beizufligen. Es ergebe sich ein Tatbild, das keinen Anspruch auf Hilfeleistung nach dem VOG zu begriinden vermdoge.

3. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefuhrerin rechtzeitig das Rechtsmittel der Beschwerde und fuhrte im
Wesentlichen aus, dass § 1 Abs. 1 VOG das Vorliegen einer mit mehr als sechsmonatiger Freiheitsstrafe bedrohten
rechtswidrigen und vorsatzlichen Handlung fordere. Diese Voraussetzung sei erfullt, zumal der Tater durch das
Anbringen der "Sniffersoftware" einen vorsatzlichen Datendiebstahl durch Einbruch in ihre Wohnung begangen habe.
Selbstredend sei diese Tat gegen ihre Person gerichtet gewesen. Sie leide seit damals an Albtrdumen und der
standigen Angst, dass wieder jemand in ihre Wohnung eindringen konnte.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Beschwerdeflhrerin ist 6sterreichische Staatsbirgerin. Am 09.07.2017 ist jemand wahrend ihrer Abwesenheit in
ihre Wohnung eingedrungen und hat einen fremden USB-Stick mit einem "Snifferprogramm" an ihrem Tablet
angebracht.

2. Beweiswurdigung:
Die Feststellung zur dsterreichischen Staatsangehdrigkeit ergibt sich aus dem Akteninhalt.

Die Feststellungen Uber den Tathergang ergeben sich aus den nachvollziehbaren und glaubhaften Angaben der
Beschwerdefiihrerin anlasslich ihrer Zeugeneinvernahme bei der Landespolizeidirektion Oberdsterreich am
09.07.2017. Das Protokoll Gber die Zeugenvernehmung liegt im Akt auf.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemal’ 8§ 9d Abs. 1 VOG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in Verfahren tGber Beschwerden in Rechtssachen in
den Angelegenheiten des VOG durch einen Senat, dem ein fachkundiger Laienrichter angehort. Es liegt somit
Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal3 § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu A)
1. Zur Entscheidung in der Sache:

Die BeschwerdeflUhrerin bringt vor, dass der Tater einen vorsatzlichen Datendiebstahl durch Einbruch in ihre Wohnung
begangen habe, weshalb die in 8 1 Abs. 1 VOG normierte mit einer mehr als sechsmonatigen Freiheitsstrafe bedrohte
rechtswidrige und vorsatzliche Handlung vorliege. Obwohl 8 1 Abs. 1 VOG keine direkte Handlung gegen ihre Person
fordere, sei die Tat selbstredend gegen ihre Person gerichtet gewesen.

8§ 1 Verbrechensopfergesetz, BGBI. Nr. 288/1972idF BGBI. | Nr. 59/2013, lautet auszugsweise:
"Kreis der Anspruchsberechtigten
8 1. (1) Anspruch auf Hilfe haben &sterreichische Staatsbirger, wenn mit Wahrscheinlichkeit anzunehmen ist, dass sie

1. durch eine zum Entscheidungszeitpunkt mit einer mehr als sechsmonatigen Freiheitsstrafe bedrohte rechtswidrige
und vorsatzliche Handlung eine Korperverletzung oder eine Gesundheitsschadigung erlitten haben oder
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2. durch eine an einer anderen Person begangene Handlung im Sinne der Z 1 nach Mal3gabe der burgerlich-rechtlichen
Kriterien einen Schock mit psychischer Beeintrachtigung von Krankheitswert erlitten haben oder

3. als Unbeteiligte im Zusammenhang mit einer Handlung im Sinne der Z 1 eine Korperverletzung oder
Gesundheitsschadigung erlitten haben, soweit nicht hieraus Anspriche nach dem Amtshaftungsgesetz, BGBI. Nr.
20/1949, bestehen,

und ihnen dadurch Heilungskosten erwachsen sind oder ihre Erwerbsfahigkeit gemindert ist. Wird die Osterreichische
Staatsburgerschaft erst nach der Handlung im Sinne der Z 1 erworben, gebuhrt die Hilfe nur, sofern diese Handlung im
Inland oder auf einem &sterreichischen Schiff oder Luftfahrzeug (Abs. 6 Z 1) begangen wurde.

(2)-8) [.I"

In seinem Erkenntnis vom 29.03.2011, 2008/11/0168, nahm der Verwaltungsgerichtshof eine Auslegung der
Anspruchsvoraussetzung des 8 1 Abs. 1 Z 1 VOG vor. Diesem Erkenntnis lag zwar noch eine andere Rechtslage, namlich
8 1 VOG, BGBI. Nr. 288/1972 idFBGBI. | Nr. 48/2005, zugrunde. Im Hinblick darauf, dass aber die Textierung des
damaligen 8 1 Abs. 1 Z 1 VOG gleichlautend mit dem fur den gegenstandlichen Fall anzuwendenden8 1 Abs. 1 Z 1 VOG,
BGBI. Nr. 288/1972 idF BGBI. | Nr. 59/2013, ist, kann die Rechtsprechung zum friher geltenden8 1 Abs. 1 Z 1 VOG auf
den hier zu behandelnden Fall tbertragen werden. Der Verwaltungsgerichthof flhrte in diesem Zusammenhang
Folgendes aus (vgl. auch VwGH 23.11.2011, 2009/11/0055):

"[...] Nach der zitierten Vorschrift besteht ein Anspruch auf Hilfe fir Personen, von denen mit Wahrscheinlichkeit
anzunehmen ist, dass sie durch eine mit mehr als sechsmonatiger Freiheitsstrafe bedrohte rechtswidrige und
vorsatzliche Handlung eine Kdrperverletzung oder eine Gesundheitsschadigung erlitten haben. Mageblich ist nach
diesem Gesetzesbegriff unter anderem, dass sich die Gesundheitsstérung als eine vom Tatervorsatz umfasste Folge
des VerstoBes gegen eine bestimmte Verbotsnorm darstellt. Gegenstand des Vorsatzes ist das Tatobjekt (hier: das
Kind) in seinen tatbildrelevanten Eigenschaften (Reindl in WK2 8 5 Rz. 9). Den Behauptungen der Beschwerdeftihrerin
zufolge ist bei ihr eine psychische Stérung mit Krankheitswert durch die Wahrnehmung eines Teiles eines Geschehens
eingetreten, das sich zwar in Ansehung des Tatobjektes - des getéteten Kindes - als Vorsatzdelikt darstellt; in Ansehung
der Beschwerdeflhrerin, bei der weder eine persdnliche Verbundenheit mit den am Tatgeschehen beteiligten
Personen noch eine unmittelbare Involvierung in dasselbe vorlag, ist jedoch die Anspruchsvoraussetzung einer ,durch’
eine Vorsatztat erlittenen Gesundheitsschadigung nicht verwirklicht, weil nicht mit Grund angenommen werden kann,
der Vorsatz des Taters einer vorsatzlich begangenen strafbaren Handlung gegen Leib und Leben sei auf den Eintritt
einer psychischen Stérung mit Krankheitswert infolge Wahrnehmung von Teilen des Tatgeschehens bzw. seiner Folgen
durch einen unbeteiligten Dritten gerichtet. Davon ausgehend ist die Beschwerdeflhrerin nicht anspruchsberechtigt
im Sinne des 8 1 Abs. 1 Z. 1 VOG."

Entgegen den Ausfuhrungen der Beschwerde kommt es vor dem Hintergrund dieser Judikatur fur die Anwendung des
8 1 Abs. 1 Z 1 VOG auf die Verwirklichung einer Kérperverletzung oder Gesundheitsschadigung durch die in der
Bestimmung néher beschriebene Vorsatztat an. Bei Ubertragung dieser Auslegung auf den vorliegenden Fall ergibt
sich daher, dass die Anspruchsvoraussetzungen fir die Gewahrung von Hilfeleistung gemaR § 1 Abs. 1 Z 1 VOG nicht
erfiillt sind: Auch wenn mit dem Eindringen in die Wohnung der Beschwerdefiihrerin und dem Ubertragen des auf dem
USB-Stick befindlichen "Snifferprogramms" auf ihr Tablet eine mit einer mehr als sechsmonatigen Freiheitsstrafe
bedrohte rechtswidrige und vorséatzliche Handlung vorliegen sollte, ist nach dem festgestellten Sachverhalt nicht
ersichtlich, dass sich der Vorsatz des Taters bei Begehung dieser Tat auf den Eintritt einer psychischen Stérung mit
Krankheitswert durch die Wahrnehmung der Folgen der Tat bei der Beschwerdefiihrerin gerichtet hat.

Lediglich erganzend wird festgehalten, dass auch Z 2 und Z 3 des§ 1 Abs. 1 VOG keine Anwendung auf den hier zu
beurteilenden Fall finden: Nach der Z 2 hatte die Beschwerdefiihrerin durch eine an einer anderen Person begangene
Handlung iSd Z 1 einen Schock mit psychischer Beeintrachtigung von Krankheitswert erleiden mussen, was nach dem
festgestellten Sachverhalt keinesfalls zutrifft, weil nach den Angaben der Beschwerdefiihrerin die Handlung nicht an
einer anderen Person begangen wurde. SchlieBlich ist auch Z 3 nicht erfillt, denn danach hatte die
Beschwerdefiihrerin als Unbeteiligte im Zusammenhang mit einer Handlung iSd Z 1 eine Korperverletzung oder
Gesundheitsschadigung erleiden mussen, soweit nicht hieraus Anspriiche nach dem Amtshaftungsgesetz bestehen.
Der Verwaltungsgerichtshof hat hiezu festgehalten, dass in der im letzten Halbsatz angeordneten Subsidiaritat
gegenlUber Amtshaftungsansprichen zum Ausdruck kommt, dass vom Begriff "Unbeteiligte" lediglich solche Personen
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erfasst sind, deren Koérperverletzung oder Gesundheitsschadigung sich nicht als Folge der Tathandlung darstellt,
sondern auf ein weiteres mit der Tathandlung im Zusammenhang stehendes Geschehen zurtckzufihren ist, wie etwa
auf den in den Materialien genannten Waffengebrauch durch Sicherheitsorgane (VwGH 29.03.2011, 2008/11/0168;
23.11.2011, 2009/11/0055). Die in Rede stehenden gesundheitlichen Probleme der Beschwerdeflhrerin sind nach
ihrem Vorbringen jedoch nicht auf ein solches Geschehen zurtckzufiihren, weshalb auch 8 1 Abs. 1 Z 3 VOG nicht
gegeben ist.

Es war daher spruchgemal3 zu entscheiden.
2. Zum Entfall der mundlichen Verhandlung:

GemalR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durchzufuhren.

Gemald § 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zuriickzuweisen oder abzuweisen ist.

Gemal} § 24 Abs. 3 VWGVG hat der Beschwerdefuhrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht tUbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfuhrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurtickgezogen werden.

GemalR8 24 Abs. 4 VwWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389
entgegenstehen.

Der fur diesen Fall maRgebliche Sachverhalt, konkret der Tathergang, konnte als durch die Aktenlage hinreichend
geklart erachtet werden. In der Beschwerde wurden keine noch zu kldrenden Tatsachenfragen in konkreter und
substantiierter Weise aufgeworfen und war gegenstandlich auch keine komplexe Rechtsfrage zu lésen (VwWGH
31.07.2007, GZ2005/05/0080). Die Beschwerdefihrerin hat weiters keinen Antrag auf Durchfihrung einer
Verhandlung gestellt. Dem Absehen von der Verhandlung stehen hier auch Art 6 Abs. 1 EMRK und Art 47 der Charta
der Grundrechte der Europaischen Union nicht entgegen.

Sohin ist der Sachverhalt geklart, dem Bundesverwaltungsgericht liegt kein Beschwerdevorbringen vor, das mit
Beschwerdefiihrerin mindlich zu erdrtern gewesen ware und konnte somit die Durchfihrung einer muandlichen
Verhandlung unterbleiben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung. Des
Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden, noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine
ohnehin klare Rechtslage stutzen. DiesbezUlglich wird auf die angeflihrte Judikatur unter A) verwiesen.
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