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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. Handschke,
Dr. Blaschek, Dr. Rosenmayr und Dr. Bachler als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Mag. Thalhammer, Gber die
Beschwerde des E O in W, vertreten durch Dr. Heinrich Vana, Rechtsanwalt in Wien I, TaborstraRe 10/2, gegen den
Bescheid der Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Wien vom 14. April 1997, ZI. 10/13117/697.351/1997,
betreffend Feststellung gemal3 Art. 6 des Assoziationsratsbeschlusses Nr. 1/80, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Arbeitsmarktservice hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Héhe von S 12.500,-- binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.


file:///

Begriundung

Der BeschwerdefUhrer (ein tlrkischer Staatsangehoriger) begehrte mit Antrag vom 31. Oktober 1996 die Erlassung
eines Feststellungsbescheides darlber, dass er die Voraussetzungen des Art. 6 des Assoziationsratsbeschlusses Nr.
1/80 (gemeint im Sinne dessen Abs. 1 dritter Gedankenstrich) erfille.

Mit dem im Instanzenzug ergangenen, vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid der belangten
Behorde vom 14. April 1997 wurde der Berufung des Beschwerdefiihrers gemald § 66 Abs. 4 AVG in Verbindung mit Art.
6 Abs. 1 dritter Gedankenstrich des Assoziationsratsbeschlusses Nr. 1/80 keine Folge gegeben und damit die Erlassung
des begehrten Feststellungsbescheides abgelehnt.

Zur Begrundung ihrer Entscheidung fuhrte die belangte Behérde im Wesentlichen aus, der Beschwerdefihrer erfulle
"die anspruchsgegrindenden Voraussetzungen des Art. 6 des Assoziationsabkommens"; die "Anrechnungskette der
Dienstverhaltnisse in der 4-Jahresfrist" sei - anders als die Erstbehdrde angenommen habe - nicht als unterbrochen
anzusehen. Zur "OrdnungsgemaBheit" der Beschaftigung zahle auch das Vorhandensein einer glltigen
Aufenthaltsberechtigung im Sinn des Aufenthaltsgesetzes oder eines vor dem 1. Juli 1992 ausgestellten Sichtvermerkes
nach dem Fremdengesetz, der noch glltig sei. Der dem Beschwerdefihrer 1986 unbefristet erteilte Sichtvermerk sei
von der Bundespolizeidirektion Wien (Fremdenpolizeiliches Biiro) mit Bescheid vom 8. Janner 1996 wegen VerstoR
gegen das Suchtgiftgesetz fur ungultig erklart worden. Seither verflige der Beschwerdeflihrer - laut Auskunft der
Aufenthaltsbehdrde und der Fremdenbehérde - weder Uber einen gultigen Sichtvermerk noch Uber eine
Aufenthaltsberechtigung. Da dem Beschwerdefuhrer keine neue Aufenthaltsberechtigung erteilt worden sei, gelte sein
Aufenthalt und auch seine Beschaftigung nicht als "ordnungsgemal3 im Sinne des Assoziationsabkommens".

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Der Beschwerdefuhrer erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid "in seinem aus Art. 6 Abs. 1 dritter
Gedankenstrich des Beschlusses Nr. 1/80 des Assoziationsrates vom 19.9.1980 (ARB 1/80) erflieBenden Recht auf
freien Zugang zu jeder von ihm gewéhlten Beschiftigung im Lohn- und Gehaltsverhéltnis in Osterreich verletzt". Er
beantragt, den angefochtenen Bescheid kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Artikel 6 des Beschlusses Nr. 1/80 des Assoziationsrates vom 19. September 1980 tber die Entwicklung der Assoziation
(ARB Nr. 1/80) hat folgenden Wortlaut:

"Art. 6

(1) Vorbehaltlich der Bestimmungen in Art. 7 Gber den freien Zugang der Familienangehdrigen zur Beschaftigung hat

der turkische Arbeitnehmer, der dem regularen Arbeitsmarkt eines Mitgliedstaates angehort, in diesem Mitgliedstaat

nach einem Jahr ordnungsgemalier Beschaftigung Anspruch auf Erneuerung seiner Arbeitserlaubnis bei dem gleichen

Arbeitgeber, wenn er Uber einen Arbeitsplatz verfugt;

nach drei Jahren ordnungsgemaRer Beschaftigung - vorbehaltlich des den Arbeitnehmern aus den Mitgliedstaaten der
Gemeinschaft einzurdumenden Vorrangs - das Recht, sich fur den gleichen Beruf bei einem Arbeitgeber seiner Wahl
auf ein unter normalen Bedingungen unterbreitetes und bei den Arbeitsamtern dieses Mitgliedstaates eingetragenes

anderes Stellenangebot zu bewerben;

nach vier Jahren ordnungsgemalRler Beschaftigung freien Zugang zu jeder von ihm gewahlten Beschaftigung im Lohn-

oder Gehaltsverhaltnis.

2) Der Jahresurlaub und die Abwesenheit wegen Mutterschaft, Arbeitsunfall oder kurzer Krankheit

werden den Zeiten ordnungsgemafer Beschaftigung gleichgestellt. Die Zeiten unverschuldeter Arbeitslosigkeit, die
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von den zustandigen Behorden ordnungsgemal’ festgestellt worden sind, sowie die Abwesenheit wegen langer
Krankheit werden zwar nicht den Zeiten ordnungsgemaRer Beschaftigung gleichgestellt, berGhren jedoch nicht die auf
Grund der vorherigen Beschaftigungszeit erworbenen Ansprtiche.

3) Die Einzelheiten der Durchfihrung der Abs. 1 und 2 werden durch einzelstaatliche Vorschriften
festgelegt."

Die belangte Behorde gelangte im Beschwerdefall ausschlieBlich deshalb zur Verneinung der tatbestandlichen
Voraussetzungen des Art. 6 Abs. 1 dritter Gedankenstrich des ARB Nr. 1/80, weil sie die Zugehdrigkeit des
Beschwerdefiihrers zum Arbeitsmarkt von seiner aufenthaltsrechtlichen Stellung nach einer im Jahr 1996 ergangenen
fremdenpolizeilichen Entscheidung Gber seinen Sichtvermerk abhangig gemacht hat und derart den Aufenthalt und
die (bisherige zumindest vierjahrige Dauer der) Beschaftigung des Beschwerdefiihrers als nicht "ordnungsgemaR"
beurteilte.

Nach standiger Rechtsprechung des Gerichtshofes der Europdischen Gemeinschaften (vgl. etwa das Urteil des EuGH
vom 25. September 1997 in der Rechtssache C-36/96, Faik GUnaydin u.a. gegen Freistaat Bayern, RNr 49 f) stehen
tdrkischen Arbeitnehmern die durch Art. 6 Abs. 1 ARB Nr. 1/80 verliehenen Rechte unabhangig davon zu, dass die
Behorden des Aufnahmemitgliedstaats ein spezielles Verwaltungsdokument wie eine Arbeits- oder eine
Aufenthaltserlaubnis ausstellen. Die OrdnungsmaRigkeit der Beschaftigung im Sinn von Art. 6 Abs. 1 ARB Nr. 1/80 setzt
eine gesicherte und nicht nur vorldufige Position des Betroffenen aus dem Arbeitsmarkt eines Mitgliedstaats voraus;
sie ist an Hand der Rechtsvorschriften des Aufnahmestaats zu prifen, die die Voraussetzungen regeln, unter denen
der tUrkische Staatsangehorige in das nationale Hoheitsgebiet gelangt ist und dort eine Beschaftigung auslbt. Liegen
diese Voraussetzungen vor, so impliziert Art. 6 Abs. 1 ARB Nr. 1/80, der dem turkischen Arbeitnehmer das Recht
verleiht, nach einem bestimmten Zeitraum ordnungsgemaRer Beschaftigung seine Tatigkeit im Lohn- oder
Gehaltsverhaltnis bei dem gleichen Arbeitgeber oder im gleichen Beruf bei einem Arbeitgeber seiner Wahl weiter
auszuliben oder jede Beschaftigung im Lohn- oder Gehaltsverhaltnis seiner Wahl frei aufzunehmen, zwangslaufig, dass
dem Betroffenen ein Aufenthaltsrecht zusteht, weil sonst das Recht auf Zugang zum Arbeitsmarkt und auf Austbung
einer Beschaftigung vollig wirkungslos ware (vgl. hiezu auch das Urteil des EUGH vom 6. Juni 1995 in der Rechtssache C-
434/93, Ahmet Bozkurt gegen Staatssecretaris van Justitie, RNr 26 bis 28, und die dort angegebene Judikatur). Die
Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis eines turkischen Arbeitnehmers im Aufnahmemitgliedstaat wird im Sinn des
Art. 6 Abs. 1 erster Gedankenstrich des ARB Nr. 1/80 somit davon abhangig gemacht, dass dieser ein Jahr
ununterbrochen eine ordnungsgemalle Beschaftigung bei ein und demselben Arbeitgeber ausgelibt hat (vgl. insoweit
das Urteil des EUGH vom 29. Mai 1997 in der Rechtssache C-386/95, Suleyman Eker gegen Land Baden-Wirtemberg,
RNr. 31).

Auch zuletzt in seiner Entscheidung vom 10. Februar 2000 (miindlich verkiindet in der Rechtssache C-340/97, Omer
Nazli u.a. gegen Stadt Nurnberg) fiihrte der EUGH aus, die unmittelbare Wirkung des Art. 6 Abs. 1 ARB Nr. 1/80 fuhre
dazu, dass dem turkischen Arbeitnehmer unmittelbar aus dem ARB Nr. 1 /80 nicht nur ein individuelles Recht auf
Beschaftigung zustehe, vielmehr impliziere die praktische Wirksamkeit dieses Rechts dartber hinaus zwangslaufig ein
entsprechendes Aufenthaltsrecht, das ebenfalls auf dem Gemeinschaftsrecht beruhe. Zwar werde durch den ARB Nr.
1/80 die Befugnis der Mitgliedstaaten, einem tirkischen Staatsangehorigen die Einreise in das Hoheitsgebiet und die
Ausubung einer ersten unselbstandigen Erwerbstatigkeit in ihrem Hoheitsgebiet zu verwehren, nicht berGhrt und
stehe auch grundsatzlich nicht der Befugnis der Mitgliedstaaten entgegen, die Bedingungen seiner Beschaftigung bis
zum Ablauf des in Artikel 6 Absatz 1 erster Gedankenstrich leg. cit. genannten Jahres zu regeln, jedoch gestatte Art. 6
Abs. 1 ARB Nr. 1 /80 nach standiger Rechtsprechung einem Mitgliedstaat nicht, einseitig den Inhalt des Systems der
schrittweisen Eingliederung der tirkischen Staatsangehdrigen in den Arbeitsmarkt des Aufnahmemitgliedstaats zu
verandern. Dieser sei deshalb nicht mehr befugt, aufenthaltsrechtliche Malinahmen zu ergreifen, die die Austbung
der Rechte beeintrachtigen kdnnen, die dem Betroffenen, der die entsprechenden Voraussetzungen erfille und daher
also bereits ordnungsgemald in den Aufnahmemitgliedstaat eingegliedert sei, ausdriicklich durch den ARB Nr. 1/80
verliehen werden (vgl. das genannte Urteil des EuGH vom 10. Februar 2000, RNr. 28,29,30).

Die belangte Behdrde hat, indem sie die Beschaftigung und den Aufenthalt des Beschwerdeflihrers ausschlief3lich
deshalb als "nicht ordnungsgemaR" beurteilte, weil die Fremdenpolizei im Jahr 1996 den dem Beschwerdefiihrer 1986
unbefristet ausgestellte Sichtvermerk fur unglltig erklarte, die - der dargestellten Rechtsprechung des EuGH
entnehmbare - Rechtslage verkannt, war der Beschwerdefiihrer doch vor dem Zeitpunkt des Ergreifens der genannten



fremdenpolizeilichen MaBnahme unbestrittenermal3en mehr als vier Jahre durchgehend beschaftigt und konnte derart
sein Aufenthaltsrecht bzw. eine Verlangerung seiner Aufenthaltserlaubnis bereits unmittelbar auf Art. 6 Abs. 1 des ARB
Nr. 1/80 stutzen (vgl. insoweit auch das Urteil des EuGH vom 16. Dezember 1992 in der Rechtssache C-237/91, Kazim
Kus gegen Landeshauptstadt Wiesbaden, RNr. 27 ff). Die 1996 nach innerstaatlichen Rechtsvorschriften getroffene
fremdenpolizeiliche MalRnahme, seinen unbefristeten Sichtvermerk fur ungultig zu erkldren, kann dem
Beschwerdefiihrer bei der im Beschwerdefall gegebenen Sach- und Rechtslage nicht entgegengehalten werden, durfte
die Ausubung der vom Beschwerdefiihrer gestitzt auf Art. 6 Abs. 1 ARB Nr. 1/80 erlangten (mit dem Beitritt
Osterreichs zur Européischen Union am 1. Janner 1995 wirksam gewordenen) Rechtsstellung von einem Mitgliedstaat
doch weder an Bedingungen geknupft noch eingeschrankt werden.

Das somit auf Gemeinschaftsrecht (Art. 6 Abs. 1 ARB Nr. 1/80) beruhende Aufenthaltsrecht kann dem
Beschwerdefiihrer auch unter Bedachtnahme auf den Anlass fur die fremdenpolizeiliche MaRnahme - ein Verstol}
gegen das Suchtgiftgesetz - nicht ohne weiteres abgesprochen werden, hat die belangte Behtérde im Beschwerdefall
doch nicht festgestellt, dass das personliche Verhalten des Beschwerdefuhrers auf eine konkrete Gefahr weiterer
schwerer Stérungen der &ffentlichen Ordnung in Osterreich hindeute und derart die Voraussetzungen fir seine mit
Art. 14 Abs. 1 ARB Nr. 1 /80 in Einklang stehenden Ausweisung vorlagen bzw. inwieweit eine solche gerechtfertigt ware
(vgl. in dieser Hinsicht nochmals das genannte Urteil des EUGH vom 1. Februar 2000, RNr. 50 ff, Vorlagefrage 2).

Der angefochtene Bescheid war daher gemdR8 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG in Verbindung mit8 41 AMSG und der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Nr. 416/1994.

Der Aufwand fur die tatsachlich entrichteten StempelgebUhren war nicht zu ersetzen, da der Beschwerdefihrer im
Rahmen der Verfahrenshilfe mit Beschluss vom 30. Mai 1997 von deren Entrichtung befreit wurde.

Wien, am 15. Marz 2000
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