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BEinstG §8 Abs2;
BEinstG §8 Abs4 lita;
B-VG Art133 Abs4;
VwGG §28 Abs3;
VwGG 8§34 Abs1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Rigler und den Hofrat Dr. Schick sowie
die Hofratin Dr. Pollak als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Soyer, Uber die Revision der H GmbH in G,
vertreten durch Mag. Doris Braun, Rechtsanwaltin in 8010 Graz, Joanneumring 6/2. Stock, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 1. Februar 2018, ZI. W133 2116129- 1/73E, betreffend Zustimmung zur beabsichtigten
Kindigung eines beglnstigten Behinderten (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Behindertenausschuss
beim Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen Landesstelle Steiermark; mitbeteiligte Partei: M L, G), den
Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wurde der Antrag der Revisionswerberin auf Zustimmung zur auszusprechenden
Kindigung des Mitbeteiligten, eines beglnstigten Behinderten, abgewiesen und der Kindigung gemall & 8
Abs. 2 BEinstG nicht zugestimmt.

2 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I0sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
Beschlisse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngemal3 anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG).

3 Nach § 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
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VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.

4 Nach 8§ 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafur in der Revision gesondert vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen. Diesem Erfordernis wird
insbesondere nicht schon durch nahere Ausfihrungen zur behaupteten Rechtswidrigkeit der bekampften
Entscheidung (8 28 Abs. 1 Z 5 VWGG) oder zu den Rechten, in denen sich der Revisionswerber verletzt erachtet (§ 28
Abs. 1 Z 4 VWGG), Genlge getan (vgl. etwa die Beschlisse VWGH 23.3.2017, Ra 2017/11/0014, und VwWGH 1.9.2017,
Ra 2017/11/0225, jeweils mwN).

5 In den gemal § 28 Abs. 3 VWGG gesondert vorzubringenden Grinden ist konkret auf die vorliegende Rechtssache
bezogen aufzuzeigen, welche Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung der Verwaltungsgerichtshof in einer
Entscheidung Uber die Revision zu I6sen hatte und in welchen Punkten die angefochtene Entscheidung von welcher
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht bzw. konkret welche Rechtsfrage dieser uneinheitlich oder
noch nicht beantwortet hat. Dabei hat der Revisionswerber konkret darzulegen, dass der der gegenstandlich
angefochtenen Entscheidung zugrunde liegende Sachverhalt einer der von ihm ins Treffen gefluhrten
hg. Entscheidungen gleicht, das Verwaltungsgericht im gegenstandlichen Fall dennoch anders entschieden hat und es
damit von der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen ist, wobei die blof3e Wiedergabe
von Rechtssatzen zu verschiedenen hg. Entscheidungen nicht ausreicht. Ebenso reicht auch die bloBe Nennung von
hg. Entscheidungen nach Datum und Geschaftszahl, ohne auf konkrete Unterschiede in dieser Rechtsprechung
hinzuweisen, nicht aus (vgl. zum Ganzen den Beschluss VwWGH 29.3.2017, Ra 2017/05/0024, mwN).

6 In der Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame.

7 Die Zulassigkeitsbegriindung der Revision beschrankt sich auf folgende Ausfiihrungen:
"Es liegt eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung vor, weil eine Rechtsprechung des VwWGH zu den Fragen

wie der Begriff ,Arbeitsplatz' des § 8 Abs 4 lit a BehEinstG auszulegen ist;

ob in Fallen, in denen keine kalkllsgemaRen Ersatzarbeitspldtze beim Unternehmen ausfindig gemacht werden
kdénnen, die Zustimmung zur Kiindigung zu erteilen ist;

wie der normative Teil der verfahrensgegenstandlichen Betriebsvereinbarungen auszulegen ist;

ob rassistische, auslanderfeindliche sowie verhetzende o&ffentlich zugangliche Facebook-Kommentierungen sowie
private Telefongesprache der mitbeteiligten Partei als Autobuslenker der &ffentlichen Linien in Graz wahrend der
Arbeitszeit einen personenbezogenen Kindigungsgrund darstellen sowie

ob langer andauernde oder haufige Krankenstdnde der mitbeteiligten Partei als personlich bedingte
Kdndigungsgrinde anerkannt sind

jedenfalls vorliegt und das angefochtene Erkenntnis von der Rechtsprechung des VwGH abweicht."

8 Mit diesen Ausfuhrungen wird entgegen der oben dargestellten Judikatur nicht aufgezeigt, in welchen Punkten die
angefochtene Entscheidung von welcher Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht.

9 Die Revision war daher zurlckzuweisen.
Wien, am 23. April 2018
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