jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2018/3/22 20b47/18b

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 22.03.2018

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch die Vizeprasidentin Hon.-Prof. Dr. Lovrek als Vorsitzende und die Hofrate Dr. Veith
und Dr. Musger, die Hofratin Dr. E. Solé und den Hofrat Dr. Nowotny als weitere Richter in der Verlassenschaftssache
nach der am ***** yerstorbenen K***** zuletzt ***** (iber den aullerordentlichen Revisionsrekurs des Ing. W****%
R***** vertreten durch Dr. Michael Pallauf und andere Rechtsanwalte in Salzburg, gegen den Beschluss des
Landesgerichts Salzburg als Rekursgericht vom 30. August 2017, GZ 21 R 229/17y, 21 R 321/17b-27, womit die Rekurse
des Rechtsmittelwerbers gegen die BeschlUsse des Bezirksgerichts Tamsweg vom 16. Marz 2017, GZ 1 A 6/17g-11, und
vom 3. Mai 2017, GZ 1 A 6/17g-16, zurlickgewiesen wurden, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der aullerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des & 62 Abs 1 AuRStrG zurtickgewiesen.
Begrindung:

Rechtliche Beurteilung

Erben haben im Verlassverfahren grundsatzlich erst dann Parteistellung, wenn sie eine Erbantrittserklarung
abgegeben haben (RIS-Justiz RS0106608; RS0007926); vorher sind sie von jeder Einflussnahme auf den Gang der
Abhandlung ausgeschlossen (RIS-Justiz RS0006398). Anderes gilt zwar nach einigen Entscheidungen dann, wenn der
Erbe bereits aktiv sein Interesse am Erbantritt bekundet hat und das Fehlen einer formlichen Erbantrittserklarung auf
einem Fehler im Verfahren beruht (RIS-Justiz RS0006544; G. Kodek in Gitschthaler/Hollwerth, AuBStrG § 2 Rz 136). Das
trifft hier aber schon deshalb nicht zu, weil der Einschreiter nach der Aktenlage bewusst davon abgesehen hat, eine
Erbantrittserklarung abzugeben. Die Zurlickweisung seiner Rekurse ist daher durch standige Rechtsprechung gedeckt.
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