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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Christoph KOROSEC als Einzelrichter Gber die Beschwerde
von XXXX, geb. XXXX, StA. Nigeria, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 29.03.2018,
ZI. 1183036507-180207360, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemalR 8 4a, 8 10 Abs. 1 Z 1,8 57 AsylG 2005, § 9 BFA-VG und§ 61 FPG als unbegrindet
abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Der BeschwerdeflUhrer, ein Staatsangehoriger aus Nigeria, brachte am 01.03.2018 einen Antrag auf internationalen
Schutz in Osterreich ein.

Eine EURODAC-Abfrage ergab, dass der Beschwerdefuhrer bereits am 19.05.2011 in Italien einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt hat (vgl. AS 9).

Anlasslich der niederschriftlichen Befragung am 01.03.2018 in einem Polizeianhaltezentrum gab der Beschwerdefuhrer
an, sich von 13.03.2011 bis 28.02.2018 in Italien aufgehalten zu haben. Er habe in Italien einen Asylantrag gestellt und
habe einen 3 Jahre giltigen Aufenthaltstitel bekommen. Seit er seinen nigerianischen Reisepass in Libyen verloren
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habe, habe er keine Reisedokumente mehr. Italien habe er verlassen, weil er dort keine Wohnung, keine Arbeit, nichts
habe.

Aufgrund der Angaben in der Erstbefragung sowie des vorliegenden EURODAC-Treffers stellte das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl (BFA) mit Schreiben vom 02.03.2018 ein Wiederaufnahmeersuchen gem. Art. 18 Abs. 1 lit. b
der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates (Dublin 11I-VO) an Italien.

Am 17.03.2018 wurde den italienischen Behoérden mitgeteilt, dass aufgrund des Vorliegens einer Verfristung gem. Art.
25. Abs. 2 iVm. Art. 18 Abs. 1 lit. b Dublin lll-VO eine Zustandigkeit Italiens vorliege.

Mit Schreiben vom 20.03.2018 lehnte Italien jedoch das Wiederaufnahmeersuchen ab, da dem Beschwerdefuhrer
bereits in Italien der Status des subsidiar Schutzberechtigten, gtltig bis 13.11.2018, zuerkannt wurde.

Am 27.03.2018 gab der Beschwerdefihrer nach erfolgter Rechtsberatung und im Beisein einer Rechtsberaterin im
Rahmen des Parteiengehors im Wesentlichen an, dass er Probleme mit seiner Wirbelsdule, die nicht gerade sei, habe.
Deshalb sei er am Rucken getaped. Aullerdem habe er Magenschmerzen. Der Beschwerdefuhrer fihrte weiters aus,
dass er zwar in Osterreich keine Familie habe, in Deutschland lebe aber seine Lebensgefahrtin und die gemeinsame
kleine Tochter. Er habe aber schon langer keinen Kontakt zu beiden. Befragt zu Italien wiederholte er im Wesentlichen,
dass er ein "Permesso de Soggiorno" giltig fir 3 Jahre. Die Aufenthaltserlaubnis laufe im November 2018 ab. Das
Dokument habe er jedoch verloren. Mit diesem Dokument habe er die Mdglichkeit gehabt, zu arbeiten. Er habe
Farmarbeit verrichtet und daftr 20 € pro Stunde bekommen. Regelmalige Arbeit habe er aber nicht gehabt. Es gebe
aber keine Moglichkeit dort Geld zu verdienen, deshalb habe ihn seine Freundin verlassen und er kénne sein kleines
Baby nicht sehen. Dort leben so viele Fllchtlinge und es leben sehr viele auf der StraBe. Die italienische Regierung
habe ohnehin viel zu bewaltigen.

Mit dem gegenstandlich angefochtenen Bescheid wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz
gemal § 4a AsylG 2005 als unzuldssig zurlickgewiesen und ausgesprochen, dass sich der Beschwerdefiihrer nach
Italien zurlckzubegeben habe (Spruchpunkt 1.). Weiters wurden dem Beschwerdefiihrer ein Aufenthaltstitel aus
bertcksichtigungswirdigen Grinden gemalR § 57 AsylG 2005 nicht erteilt sowie gemal3§ 10 Abs. 1 AsylG 2005 in
Verbindung mit§ 9 BFA-VG die AuBerlandesbringung gemalR§ 61 Abs. 1 FPG angeordnet und festgestellt, dass
demzufolge eine Abschiebung nach Italien gemal § 61 Abs. 2 FPG zuldssig sei (Spruchpunkt I1.).

Dieser Bescheid legt in seiner Begrindung insbesondere auch ausfUhrlich die Lage fir Flichtlinge und subsidiar
Schutzberechtigte in Italien dar. Im Einzelnen lauten die Landerfeststellungen folgendermalen (unkorrigiert, gekurzt
durch das Bundesverwaltungsgericht):

"Anerkannte Flichtlinge und subsididr Schutzberechtigte erhalten Aufenthaltsberechtigungen fir jeweils 5 Jahre. Bei
humanitdrem Aufenthalt gelten diese 2 Jahre. Um diese zu erhalten brauchen die Schutzberechtigten eine
Meldeadresse, was manchmal ein Problem sein kann, vor allem bei der Verldngerung der Aufenthaltsberechtigung,
welche postalisch beantragt werden muss. Laut Gesetz haben in SPRAR-Strukturen untergebrachte Schutzberechtigte
ein Recht darauf fur 6 weitere Monate untergebracht zu bleiben; in besonderen Fallen auch fir 12 oder mehr Monate.
Asylwerber und anerkannte Flichtlinge, die im SPRAR-System untergebracht sind, werden in der Regel in ihrem
Integrationsprozess durch individualisierte Projekte mit Berufsausbildung und Praktika unterstltzt. Das Angebot ist
aber von Projekt zu Projekt unterschiedlich. Die Kapazitat des SPRAR-Systems ist aber begrenzt. Bei Unterbringung in
anderen Strukturen, ist die Praxis nicht einheitlich. In vielen temporaren Aufnahmezentren (CAS), ist ein Verbleib
Schutzberechtigter entweder nicht vorgesehen, oder auf wenige Tage beschrankt. Unbegleitete Minderjahrige, welche
die Volljahrigkeit erreichen, dirfen fiir 6 weitere Monate in der Unterbringung bleiben. Rechtlich haben anerkannte
Fluchtlinge und subsidiar Schutzberechtigte Zugang zu Sozialwohnungen wie italienische Staatsbirger. Die
Aufenthaltsberechtigung in Italien berechtigt die Inhaber eines Schutzstatus auch zu Zugang zum Arbeitsmarkt im
selben Ausmal wie italienische Staatsburger. Mittel fir die Berufsausbildung oder andere Integrationsprogramme fur
Asylwerber und Schutzberechtigte kdnnen durch nationale 6ffentliche Mittel (8xmille) oder den EU-Asyl-, Migrations-
und Integrationsfonds (AMIF) bereitgestellt werden. Die im Rahmen des AMIF finanzierten Projekte sind jedoch in
Bezug auf die Tatigkeit und die Anzahl der Beglnstigten sehr begrenzt. Auch Gemeinden kdnnen berufliche
Schulungen, Praktika und spezifische Beschaftigungsstipendien finanzieren ("borse lavoro"), die fur Italiener sowie
Auslénder (auch Asylbewerber und Schutzberechtigte) zuganglich sind. Wie Asylwerber, missen sich Personen mit
einem Schutzstatus in Italien beim italienischen Nationalen Gesundheitsdienst registrieren und haben dann dieselben


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/4a
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61

Rechte und Pflichten in Bezug auf medizinische Versorgung wie italienische Staatsburger. Die Registrierung gilt fur die
Dauer der Aufenthaltserlaubnis und erlischt auch nicht wahrend einer etwaigen Verldngerungsphase. Probleme beim
Zugang zu medizinischer Versorgung fur Schutzberechtigte kdnnen durch das Fehlen einer Meldeadresse entstehen. In
einigen Regionen lItaliens sind Schutzberechtigte nicht mehr von der Praxisgeblhr ("Ticket") ausgenommen. In
manchen Regionen gilt die Befreiung weiter, bis die Schutzberechtigten einen Arbeitsplatz finden (AIDA 2.2017).

Die formellen Bemuhungen, Flichtlinge in die italienische Gesellschaft zu integrieren, sind begrenzt. Daruber hinaus
schrankt die hohe Arbeitslosigkeit die Moglichkeit einer legalen Beschaftigung fur viele Flichtlinge ein. Nicht-Italiener
werden auf dem Arbeitsmarkt weiterhin diskriminiert und die entsprechenden rechtlichen Schutzbestimmungen
werden nicht effizient genug umgesetzt. (USDOS 3.3.2017).

Die soziodkonomische Integration von Schutzberechtigten ist de facto an die Regionen delegiert. Die Regionen haben
dabei weitreichende Kompetenzen zur Regelung sozialer Belange. Insgesamt ist das Niveau der Integration von
Fltchtlingen zwischen einzelnen Regionen und Gemeinden sehr unterschiedlich und unklare Kompetenzverteilungen
verkomplizieren die Ablaufe. Aufgrund der Wirtschaftskrise gab es budgetdre Kirzungen mit unmittelbaren negativen
Auswirkungen auf die Unterstiitzung Schutzberechtigter. Die Integrationsaussichten Schutzberechtigter in Italien sind
damit begrenzt. Die Austbung bestimmter Rechte bedingt angeblich das Vorhandensein von Dokumenten, welche
viele Schutzberechtigte nicht haben und aus ihren Herkunftsstaaten auch nicht erhalten kénnen (UNHCR 3.2015).

Quellen:

AIDA - Asylum Information Database (ASGI - Association for Legal Studies on Immigration; ECRE - European Council on
Refugees and Exiles) (2.2017): National Country Report Italy, http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-
download/aida_it_2016update.pdf, Zugriff 11.5.2017

UNHCR - UN High Commissioner for Refugees (3.2015): Submission by the United Nations High Commissioner for
Refugees For the Office of the High Commissioner for Human Rights' Compilation Report - Universal Periodic Review:
Italy, http://www.ecoi.net/file_upload/1930_1430987595_5541e115d.pdf, Zugriff 11.5.2017

USDOS - US Department of State (3.3.2017): Country Report on Human Rights Practices 2016 - Italy,
https://www.ecoi.net/local_link/337159/466919_en.html, Zugriff 11.5.2017 "

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in welcher im Wesentlichen das bereits im Verfahren
Vorgebrachte wiederholt wurde. Der Beschwerdefihrer erhalte seitens des italienischen Staates keinerlei
Unterstitzung. AuBerdem bestehe ein aggressives, feindliches Klima gegentber Fremden.

Der Beschwerde sind Ausfihrungen der Schweizer Fluchtlingshilfe vom August 2016 zur Aufnahmesituation in Italien
sowie eine medizinische Klientenkarte des Beschwerdeflhrers beigelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefiihrer, ein Staatsangehériger Nigerias, verlieR seinen Herkunftsstaat im Juni 2008. Uber Niger und
Libyen, wo er sich mehrere Jahre aufhielt, gelangte er nach Italien. Dort stellte er am 19.05.2011 einen Antrag auf
internationalen Schutz und Italien erkannte ihm den Status eines subsidiar Schutzberechtigten, gultig bis 13.11.2018,
zu (vgl. AS 83). Der Beschwerdefiihrer lebte bis 28.02.2018 in Italien und begab sich dann illegal in das &sterreichische
Bundesgebiet, wo er am 01.03.2018 den vorliegenden Antrag auf internationalen Schutz einbrachte.

Zur Lage im Mitgliedstaat Italien schlieBt sich das Bundesverwaltungsgericht den Feststellungen des angefochtenen
Bescheides an.

Der Beschwerdefuhrer hat Probleme XXXX. Er ist in medizinischer Behandlung und erhalt bei Bedarf Medikamente.

Es kann jedoch festgestellt werden, dass der Beschwedefihrer an keinen derartigen gesundheitlichen
Beeintrachtigungen leidet, die einer Uberstellung nach Italien entgegenstehen wiirden.



Besondere private, familiare oder berufliche Bindungen des Beschwerdeflihrers im 6sterreichischen Bundesgebiet
bestehen nicht.

Hinweise auf das Vorliegen der Tatbestandsvoraussetzungen fir einen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen

Grinden kamen nicht hervor.
2. Beweiswurdigung:

Die festgestellten Tatsachen ergeben sich aus dem Akt des BFA, insbesondere den Niederschriften sowie den
Konsultationen mit Italien, und wurden vom Beschwerdeflihrer lediglich hinsichtlich der Lage im Mitgliedstaat
bestritten.

Der Beschwerdefihrer wies auf Missstande im zustandigen Mitgliedstaat hin, es fehlt jedoch ein hinreichend
detailliertes und substantiiertes Vorbringen. Die Gesamtsituation des Asylwesens im zustandigen Mitgliedstaat ergibt
sich aus den umfangreichen und durch aktuelle Quellen belegten Landerfeststellungen des angefochtenen
Bescheides, die auf alle entscheidungswesentlichen Fragen eingehen. Der in der Beschwerde vorgelegte Bericht der
Schweizer Flichtlingshilfe vom August 2017 zeigt zwar Problemstellungen fir Personen mit Schutzstatus in Italien auf,

diese reichen jedoch nicht aus, um von einer Rlckuberstellung des Beschwerdeflhrers Abstand zu nehmen.

Die Feststellungen zum Gesundheitszustand und zu den privaten und familiaren Verhaltnissen des Beschwerdefuhrers
ergeben sich aus dessen Angaben im Verfahren. Bezuglich seiner gesundheitlichen Beeintrachtigung wurde auch in die

Klientenkarte des Beschwerdefihrers Einsicht genommen.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Abweisung der Beschwerde:

Die maf3geblichen Bestimmungen des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005) idgF lauten:

"8 43 Ein Antrag auf internationalen Schutz ist als unzuldssig zurtickzuweisen, wenn dem Fremden in einem anderen
EWR-Staat oder der Schweiz der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde
und er dort Schutz vor Verfolgung gefunden hat. Mit der Zurickweisungsentscheidung ist auch festzustellen, in
welchen Staat sich der Fremde zurlick zu begeben hat. § 4 Abs. 5 gilt sinngemal.

8 10 (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Riickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemal dem 8. Hauptstick des FPG zu verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemal 88 4 oder 4a zurtickgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz gemal3 8§ 5 zurickgewiesen wird,

und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal3 8 57 nicht erteilt wird.

8 57 (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen im Bundesgebiet gemaRR § 46a Abs. 1 Z 1 oder 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des 8 73 StGB entspricht,

2. zur Gewabhrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziiberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
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Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfugung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

§ 58 (1) Das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf § 57 von Amts wegen zu prifen, wenn
1. der Antrag auf internationalen Schutz gemal3 88 4 oder 4a zurtickgewiesen wird,
8 9 Abs. 1 und 2 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) idgF lautet:

"8 9 (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemal§ 52 FPG, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemal3§ 61
FPG, eine Ausweisung gemal § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaRR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und

Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten

ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren tberlangen

Verzégerungen begrindet ist."
8 61 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) idgF lautet:
"8 61 (1) Das Bundesamt hat gegen einen Drittstaatsangehorigen eine AufBerlandesbringung anzuordnen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemal? 88 4a oder 5 AsylG 2005 zurlckgewiesen wird oder nach jeder
weiteren, einer zurlckweisenden Entscheidung gemdall 88 4a oder 5 AsylG 2005 folgenden, zurickweisenden
Entscheidung gemaR 8 68 Abs. 1 AVG oder

2...

(2) Eine Anordnung zur AulRerlandesbringung hat zur Folge, dass eine Abschiebung des Drittstaatsangehorigen in den
Zielstaat zulassig ist. Die Anordnung bleibt binnen 18 Monaten ab Ausreise des Drittstaatsangehorigen aufrecht.

(3) Wenn die Durchfihrung der Anordnung zur AufRerlandesbringung aus Grunden, die in der Person des
Drittstaatsangehorigen liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind, ist
die Durchfuhrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben.

(4) Die Anordnung zur Aul3erlandesbringung tritt auBer Kraft, wenn das Asylverfahren gemaR8 28 AsylG 2005

zugelassen wird."

Zur Frage der Unzulassigkeit des gegenstandlichen Asylantrages schliet sich das Bundesverwaltungsgericht den
Rechtsausfihrungen des BFA an. Im vorliegenden Fall ergibt sich aus dem Schreiben der italienischen Behérden vom
20.03.2018, dass dem Beschwerdefihrer in Italien bis 13.11.2018 subsidarer Schutz gewahrt wurde.

Mit dem seit 20.07.2015 geltenden Fremdenrechtsanderungsgesetz 2015 (FrAG 2015),BGBI. | 70/1915, wurde eine
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Anpassung des§ 4a AsylG 2005 an die neue unionsrechtliche Systematik vorgenommen. Dementsprechend ist
nunmehr bei Fremden, die bereits in einem anderen Mitgliedstaat internationalen Schutz genief3en - sei es Asyl oder
subsididren Schutz - und in Osterreich einen Asylantrag stellen, eindeutig § 4a AsylG 2005 anwendbar.

Der Beschwerdefiihrer befindet sich erst seit Janner 2018 im Bundesgebiet und sein Aufenthalt ist nicht geduldet. Er ist
nicht Zeuge oder Opfer von strafbaren Handlungen und auch kein Opfer von Gewalt. Die Voraussetzungen fur die
amtswegige Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 8 57 AsylG 2005 liegen daher nicht vor, wobei dies weder im
Verfahren noch in der Beschwerde behauptet wurde. Ebenso liegen keine Anwendungsfalle gemal § 8 Abs. 3a AsylG
2005 sowie gemal? § 9 Abs. 2 AsylG 2005 vor.

Zu einer moglichen Verletzung von Art. 4 GRC bzw. Art. 3 EMRK wurde im vorliegenden Fall Folgendes erwogen:

Gemal’ Art. 4 GRC und Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder
Behandlung unterworfen werden.

Nach der standigen Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte zu Art. 3 EMRK haben die
Vertragsstaaten der EMRK aufgrund eines allgemein anerkannten volkerrechtlichen Grundsatzes - vorbehaltlich ihrer
vertraglichen Verpflichtungen einschlieBlich der EMRK - das Recht, die Einreise, den Aufenthalt und die Ausweisung
von Fremden zu regeln. Jedoch kann die Ausweisung eines Fremden durch einen Vertragsstaat ein Problem nach Art. 3
EMRK aufwerfen und damit die Verantwortlichkeit dieses Staates nach der EMRK ausldsen, wenn stichhaltige Grinde
far die Annahme vorliegen, dass die betreffende Person im Fall ihrer Abschiebung mit einer realen Gefahr rechnen
muss, im Zielstaat einer dem Art. 3 widersprechenden Behandlung unterworfen zu werden. Unter diesen Umstanden
beinhaltet Art. 3 die Verpflichtung, die betreffende Person nicht in diesen Staat abzuschieben (z. B. EGMR, Grol3e
Kammer, 27.05.2008, 26565/05, N., Rn. 30; GroRe Kammer, 28.02.2008, 37201/06, Saadi, Rn. 124-125).

Es ist auch standige Rechtsprechung des EGMR, dass die verbotene Behandlung ein MindestmaR an Schwere erreichen
muss, um in den Anwendungsbereich des Art. 3 EMRK zu fallen. Die Festsetzung dieses MindestmaRes ist naturgemafd
relativ; es hangt von allen Umstanden des Einzelfalles ab, wie etwa der Dauer der verbotenen Behandlung, ihren
physischen oder psychischen Auswirkungen und in manchen Fallen vom Geschlecht, Alter und Gesundheitszustand
des Opfers, etc. Das Leid, das sich aus einer natdrlich auftretenden Krankheit ergibt, kann von Art. 3 EMRK erfasst sein,
wenn es durch eine Behandlung - seien es Haftbedingungen, eine Ausweisung oder sonstige Mallnahmen -
verschlimmert wird, fir welche die Behérden verantwortlich gemacht werden kénnen (z. B. EGMR, Grof3e Kammer,
27.05.2008, 26565/05, N., Rn. 29; Grofl3e Kammer, 28.02.2008, 37201/06, Saadi, Rn. 134).

Die Beschwerdeausfuhrungen zu verschiedenen Problemen des Asylwesens in Italien sind letztlich nicht geeignet, eine
Anordnung zur AuBerlandesbringung als unzulassig erscheinen zu lassen. Es entspricht der stdndigen Rechtsprechung,
dass die allgemeine Lage von nach Italien Uberstellten Drittstaatsangehorigen keineswegs die reale Gefahr einer gegen
menschenrechtliche Bestimmungen verstolenden Behandlung glaubhaft erscheinen lasst. Nach den Landerberichten
zu Italien kann ebenso wenig mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit angenommen werden, dass ein
Drittstaatsangehériger im Fall einer Uberstellung nach Italien konkret Gefahr liefe, dort einer gegen das Folterverbot
des Art. 3 EMRK verstoRBenden Behandlung unterworfen zu werden.

Wie im angefochtenen Bescheid dargelegt wurde, gewahrleistet Italien grundsatzlich ausreichend Schutz fur
anerkannte Fllchtlinge sowie subsididr Schutzberechtigte und es ist somit nicht zu erkennen, dass der
Beschwerdefiihrer im Falle seiner Rickkehr nach Italien Gefahr liefe, in seinen von Art. 3 EMRK geschiitzten Rechten
verletzt zu werden. Wie bereits oben angeflhrt, haben Personen mit Schutzstatus Zugang zu Sozialwohnungen wie
italienische Staatsburger. Die Aufenthaltsberechtigung in Italien berechtigt die Inhaber eines Schutzstatus zum Zugang
zum Arbeitsmarkt im selben Ausmal wie italienische Staatsburger. Wie Asylwerber, missen sich Personen mit einem
Schutzstatus in Italien beim italienischen Nationalen Gesundheitsdienst registrieren und haben dann dieselben Rechte
und Pflichten in Bezug auf eine medizinische Versorgung wie italienische Staatsblrger. Dass in diesem Land
moglicherweise geringere Integrationsmoglichkeiten bestehen, als in anderen europadischen Landern, verletzt den
Beschwerdefiihrer nicht in seinen Grundrechten. Insbesondere besteht kein Anhaltspunkt daflr, dass der
Beschwerdefiihrer in diesem Staat keinerlei Existenzgrundlage vorfande. Grundsatzlich wird jedoch festgehalten, dass
anerkannte Fliichtlinge bzw. Personen mit einem Aufenthaltsrecht nach einer Ubergangsphase der Unterstiitzung
gehalten sind, ihre Existenz - so wie auch alle anderen Staatsburger eines Landes - selbst zu erwirtschaften. SchlieRlich
kann auch auf die Hilfe von NGOs zurlickgegriffen werden.
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Sofern in der Beschwerde allgemein von einem aggressiven und feindlichen Klima gegeniber Fremden die Rede ist, ist
dem zu entgegnen, dass der Beschwerdefuhrer von etwaigen konkreten Vorfdllen gegen ihn nicht berichtet hat. Es
bleibt daher festzuhalten, dass der italienische Staat schutzfahig und schutzwillig ist. Es liegen keine Anhaltspunkte vor,
dass Ubergriffe welcher Art auch immer auf Asylwerber von den italienischen Sicherheitsorganen geduldet wiirden

und sanktionslos blieben.

Insgesamt ergeben sich aus dem Parteivorbringen weder eine systemische, noch eine individuell drohende Gefahr des
Beschwerdefihrers in Italien, welche fur die reale Gefahr einer Verletzung des Art. 3 EMRK sprechen wiirde, weshalb
die Rechtsvermutung des8 5 Abs. 3 AsylG zur Anwendung kommt, wonach ein Asylwerber im zustandigen

Mitgliedstaat Schutz vor Verfolgung findet.

Jedenfalls hat der Beschwerdefuhrer die Mdglichkeit, etwaige konkret drohende oder eingetretene Verletzungen in
seinen Rechten, etwa durch eine unmenschliche Behandlung im Sinn des Art. 3 EMRK, bei den zustandigen Behdrden

in Italien und letztlich beim Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte geltend zu machen.

Nach der standigen Rechtsprechung des EGMR im Zusammenhang mit der Abschiebung von kranken Personen
kénnen von einer Ausweisung betroffene Auslander grundsatzlich kein Bleiberecht in dem Hoheitsgebiet eines
Vertragsstaates beanspruchen, um weiterhin in den Genuss von dessen medizinischer, sozialer oder sonstiger
Unterstitzung oder Dienstleistungen zu kommen. Die Tatsache, dass die Lebensverhdltnisse einer Person
einschlieBlich ihrer Lebenserwartung im Fall ihrer Abschiebung deutlich reduziert wirden, reicht allein nicht aus, um
zu einer Verletzung von Art. 3 EMRK zu flihren. Die Entscheidung, einen an einer schweren psychischen oder
physischen Krankheit leidenden Auslander in ein Land rickzufuhren, in dem die Einrichtungen fur die Behandlung
dieser Krankheit schlechter als im Vertragsstaat sind, kann ein Problem nach Art. 3 EMRK aufwerfen, aber nur in einem
ganz aullergewdhnlichen Fall, in dem die gegen die Ruckfuhrung sprechenden humanitaren Grinde zwingend sind ("a
very exceptional case, where the humanitarian grounds against the removal are compelling"). Diese "anderen ganz
auBergewohnlichen Falle" hat der EGMR in seiner Rechtsprechung im Fall Paposhvili (EGMR, GroRRe Kammer,
13.12.2016, 41738/10, Rn. 183-192) nunmehr prazisiert.

Der Beschwerdeflihrer leidet an den oben festgestellten gesundheitlichen Problemen. Vor dem Hintergrund der
strengen Judikatur des EGMR kann jedoch nicht erkannt werden, dass eine Uberstellung des Beschwerdefiihrers nach
Italien eine Verletzung der Rechte gem. Art. 3 EMRK darstellen wirde.

In Italien ist eine ausreichende medizinische Versorgung gewahrleistet. Wie bereits ausgefuhrt, hat der
Beschwerdefiihrer dort nach Registrierung beim italienischen Nationalen Gesundheitsdienst dieselben Rechte und
Pflichten in Bezug auf eine medizinische Versorgung wie italienische Staatsbirger. Demnach kénnen die fur ihn
erforderliche Behandlungen auch in Italien erfolgen. Nach der Rechtsprechung zu Art. 3 EMRK ware es schlief3lich auch
unerheblich, wenn etwa die Behandlung im Zielstaat nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder kostenintensiver

ware.

SchlieRlich ist auch darauf hinzuweisen, dass die Fremdenpolizeibehérde bei der Durchfiihrung einer Uberstellung im
Fall von bekannten Erkrankungen des Drittstaatsangehérigen durch geeignete Malinahmen dem Gesundheitszustand
Rechnung zu tragen hat. Insbesondere wird kranken Personen eine entsprechende Menge der verordneten
Medikamente mitgegeben. Anlasslich einer Uberstellung werden von der Fremdenpolizeibehérde auch der aktuelle
Gesundheitszustand und insbesondere die Transportfahigkeit beurteilt sowie gegebenenfalls bei gesundheitlichen
Problemen die entsprechenden Malinahmen gesetzt.

Zu einer moglichen Verletzung von Art. 8 EMRK bzw. Art. 7 GRC wurde erwogen:

Gemald Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs.

Nach Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Auslbung dieses Rechts nur statthaft,
insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRBnahme darstellt, die in einer demokratischen
Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die
Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutze der Gesundheit und der
Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Nach der Rechtsprechung des EGMR (EGMR 31.07.2008, 265/07, Darren Omoregie u. a.) stellen die Regeln des
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Einwanderungsrechtes eine ausreichende gesetzliche Grundlage in Hinblick auf die Frage der Rechtfertigung des
Eingriffs nach Art. 8 Abs. 2 EMRK dar. Auch nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes und des
Verwaltungsgerichtshofes kommt der Einhaltung fremdenrechtlicher Vorschriften aus der Sicht des Schutzes der
offentlichen Ordnung ein hoher Stellenwert zu.

Im vorliegenden Fall hat der Beschwerdefiihrer in Osterreich keine familidgren Anknipfungspunkte. Der durch die
Anordnung der Auflerlandesbringung aus dem Bundesgebiet erfolgende Eingriff in sein Privatleben ist durch ein
Uberwiegen des 6ffentlichen Interesses im Vergleich zum Privatinteresse am Verbleib im Bundesgebiet gedeckt.

Bei einem Eingriff in das Privatleben misst die Rechtsprechung im Rahmen der Interessenabwagung nach Art. 8 Abs. 2
EMRK dem Umstand wesentliche Bedeutung bei, ob die Aufenthaltsverfestigung des Asylwerbers Uberwiegend auf
vorlaufiger Basis erfolgte, weil der Asylwerber Uber keine Uber den Status eines Asylwerbers hinausgehende
Aufenthaltsberechtigung verflgt hat. In diesem Fall muss sich der Asylwerber bei allen Integrationsschritten im
Aufenthaltsstaat seines unsicheren Aufenthaltsstatus und damit auch der Vorlaufigkeit seiner Integrationsschritte
bewusst sein (VfGH 12.06.2013, U 485/2012; VwGH 22.01.2013, 2011/18/0012).

Die Voraussetzungen fur die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemaR§ 17 BFA-VG lagen zu keinem Zeitpunkt
des gegenstandlichen Verfahrens vor.

Nach § 21 Abs. 6a und 7 BFA-VG idgF konnte eine mundliche Verhandlung unterbleiben (siehe auch das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 28.05.2014, Zlen. Ra 2014/20/0017 und 0018, wobei die dort genannten Kriterien fir
die Auslegung des & 21 Abs. 7 BFA-VG gegenstandlich erflllt sind). Es ergab sich sohin auch kein Hinweis auf die
Notwendigkeit, den maRgeblichen Sachverhalt mit dem Beschwerdefihrer zu erértern (vgl. VwGH 23.01.2003,
2002/20/0533, VWGH 01.04.2004,2001/20/0291).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach
Art. 133 Abs. 4 Satz 1 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des VwGH abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des VwGH nicht einheitlich beantwortet wurde.

Im vorliegenden Fall ist die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Die tragenden Elemente der Entscheidung liegen allein
in der Bewertung der Verfolgungssicherheit im Zielstaat, welche sich aus den umfassenden und aktuellen
Landerberichten ergibt, weiters im Gesundheitszustand des Beschwerdeflhrers sowie in der Bewertung der Intensitat
seiner privaten und familidren Interessen und demgemaR in Tatbestandsfragen.

Hinsichtlich der Einordnung des Sachverhaltes konnte sich das Bundesverwaltungsgericht insbesondere auf die
Rechtsprechung der Hochstgerichte und des EGMR bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stlitzen. Die maf3gebliche
Rechtsprechung wurde bei den rechtlichen Erwagungen wiedergegeben.
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